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Dentru crima de tr*dare 


” Menar plâne în faţa instanţelor militare e 
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Proces= Verbal 


Astăzi i8 Iunie i938,— ora i2, — 


Subsennatul Gretier Justin Nistor, dela Curi 


Militară de Casare şi Justiţie, constat prinip 


ul 
proces-verbal că, astăzi îi8 Iunie i938, la odă 12 din:, 
s'a privit la Greta Curţii Militare, prezenti âede 
recurs in Casaţie, din partea lui Comeliu Zi ua BR 


cerere semnată de D-ra Avocat Lizetia Ghoorplbe 


Cererea de recurs este tinbrată su tinbru să Dlui 
in valoare de 2 (doui) lei — a i 


Drepty pniru care s'a incheiat prezentul proa s-verbal . 





Grejjerul Curţii Militare 
23) Jus&in Nistor, = i 
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inci E Piiiorose CURTEA MILITARA Di CASARE ST JVĂRTATA 


DEOCI21LUNgA Nr.272,/ 2 





CAROL II BP, 
> —.—. - Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa 
iii i naţională 23GE AL ROMANISI Ea 
„Is la toţi do faţă şi viitori sănătate 
“E bad | 
A : | 
qi 48 Astăzi, 16 Iunie una mie nouă sute trei zeci şi o | 
-s2 Îge | 
PO 0ăp Curtea Militară de Casare şi Justiţie,compusi din: 


a atmibeag Preşedinte, generăl Mag. Turbatu Constantin 
% x 
00 ajat nt Colonel Mag.Carepancea Titus 


în 25 sâja se Colonel Maz.Chiru D.Vasile 


Consilieri Colonel Mag.Răşcanu Duni tru 


Colonel Mag.Pella Ion 
Procuror enera1,Colonel Mag.Bilşianu D, 
-ooxiani Y.d; Grofiez Justin Nistor 
mib 0 PE. ntrunit în şedinţă publică la ora 8, în scop de a 
TAR Bă  dedăroul făcut de CORNELIU 2BLEBA-C ODREAN U, avocat, contra 
did si diz.266 din 23 Wei 1938, pronunţata de Tribunalul ui- 


1 Maia Mor pului II Azmati, prin care a fost condamnat 1a- zece 


A ) ai auncă silnică, şase ani degrudare civică şi 2000 lei chel- 


4 j de judecată, pentru faptele de; crini de deţinere şi: pu- 
spatii caro de acte secrete interesâna sig 
"ordinei sociale 


oqaib si îe 
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uranță statului ,uneltiri 


a şi crima de zuzyrutizo,ou aplicaţi unea 
It, 3 
19ă punoţul 1 şi 2190,209 pt.4, şi 210 codul penal Caro II 


Recurentul prezenţ prin dnii “0caţi: Dra avo- 
orghin, Radovici ,Coanoviei Horia 
Sa citit za 
Xapeztor. Col, Mag 


| 
- cat Lizet 
00 DI 88 P.Henjesca şi 


Paul Iacobescu 
portul făcut in cuză de d. Consilier 
:Chiru D.Vasile..- Să 
S'a ascultaţ d.Prâcuror Geneza 001. Mag. Buigia- 
nu D.,în Soncluziuni penţra: zeapingere. Să cică 
Dapi-căze,C URZ: Apdeliborand: - dzraa 
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ra motivelor 1 şi 2 din memoriul de E Că, & 4 
comune cu-motivil u 1 depus de dra avocat Lizeta Gheor 3 


"Violarea dreptului de apărare.Denaturare .Exces de pu= 
capra si «Po ga C.J.M.comb.cu 3rt.276,277,279 e 
"nen,şi art.305 conb.cu arţ,2 5 Ș & 

Ein ai SI cea. 70 pt.3 al.ultin cod.pr.agnesă 
Incidentul formulat în faţa Tribunalului Militar. 
"Apărarea în faţa Trib.Militar,a formulat, înglobână în 

"parte în primul incident,următoarele bbiecţiuni: 

"1). Dosarele cauzei; nu au fost trimise şi deci au Lip- 
"sit Camerii de Acuzare la darea deciziei Nr.17/938, fapt aa Ă 
"ze constitue 0 violare flagrantă a dreptului de apărtre, ou _- 
"nesocotirea dispoziţiilor cetegorice ale legii, su 

"2) Corneliu Z,Codreanu a fost pus în impoiovilitete 
"de a formula memoriul. - la care avea dreptul - în faţa Ca- 
"merei de Acuzare, fapt, care iazişi constitue o tot atât de 
"Plagrântă violare a dreptului de apărare. E 


Prima obiecţiune 


Li 


că 


nn: IE 


"Camera de Acuzare nu a avut dosarele cauzei la dispo- Ă 
"ziţie. ; i 
"Dovada; adresa Nr.213 din 16 Mai 1938 a Cab,Y Instruc- 
"yie către Parchetul Prib.Militar,cât şi adresa 130 din * 
"17 Mai 1938 a Parchetului Trib.lilitar către Can 2 a dum: 
nzare,din câze reiese că stau trimes mai puţin di 
-1N7,12,14,16 (2),16,17, şi 18,faptul este rocunosi Ş 
"d, Procuror a: şi de Trib.liilitar,după cun reiesbi | 
năin însăşi sentinţa atacati, 
"Azgunentarea noastră: arţ.220 0.d.M. în ultimul £ 
nmniat spune: Oricare ar fi concluziunile ordonanţei defănă 
"ve,în caz de crine,ninisterul public va înainta dosar Dă a 
mpii de Acuzare..." Prin wrmare,legea organică a 210 SEI 
"impune ministerului public să înainteze dosarul Canerii e: | 
"Aouzare.In speţă dosarul se compune din 22 volume nunerota- 
"4e dela. 1 la 20,dosarele 15 şi 19 cuprin-ână fiecare 2 ceri 
"ie gi anume 15 (1 şi 2),19 (1 gi:2). ii 
"Din aceste dosare au lipsit şase volume ,ceiace face . - 
nea năosarul cauzei" în înţelesul art.220 al.bltin,nu & fost 
mţpimis Camerei de Acuzare,violându-se prin aceasta legă 
"ţiile categorice ale legii.Pe de altă en Sag 
"potrivit art, 276 şi 279 pr. pen, la care ne trinite arte 


i de 

iaşi obligaţiune a Gamerei de Acuzare pe 
e la pid ace oi .Intztadevir „aliniatul ultin 1 70 3 
"a avea dosarele -C' nd. A0sa$Rl- sapă pt.3 al ce- 
;"Prege 
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a 7 ; „articol | 
lui Bau al.ultim C+M. sti prâcăeul Corneliu 7.Codreanu pen | 
A Vaza sa pendinte | 
in Mad Cupţii de Casa filitară formând _obi al i; , ES 
5 a J 
:7] At Scurt istoric A SI | 
, Secu 7 | 
| 
MANIA 
- y, Lp A Corneliu Z.Codreanu A fost trinis în judecată pentru 


pe lângă Corpul II Armată, | 


Impotriva acestei Deciziuni s!a ridicat de către apă- 
PU răi incident în faţa Tribunalului Militar,prin care în virtu- 


y 3 din cod.pr.penală s'a pretins că instanța âe uă | 
X» îHb 2 Limesacanit „10: cod. pr. p t Judecată | 
| îforattainv et. Viciiat întrpicât din cauza unor vicii prevăzute | 

4 | 


I Atnoo sd) sublil tate expresă,Deciziunea Canerii. de Acuzare ea singur act 





Jpate legal sesisa Tribunalul este nulă ; şi în or şi ce 
„punere sub acuzare deşi definitivă 

tag: r ati 'caka. recursului în casare. 

Tribunalul lilitar invocând dispoziţii 1e art.221 al. 
in C.JoM.a obiectat că Deciziunea Camerii ae Acuzare Fe- 

tă o Deciziune pronunţată în ultimă instanţă ă şi pe cale de | 
nţă. e: po: te £i atacată şi n şi nu/poate fi pusă în discuţiu 


) 
ea în ipoteza în care s!'ar da articolului 221 al.ultin | 





| 
terpretarea că Decizia Camerii de Acuzare neputând 4) i 
= | 


Cei atacată pe nici o > cals;impaieit nu ar putea fi supusă cen- |] 
urii recursului, ne-am rezervat dreptul ae a ataca acest ultim. 


Ta 





a sus Peg isteu articol ca neconstituţional în sensul că y 
socotirea art108, din Constătuşia dela 1923 astăzi devenit 
art.78, al Constituziei Regeze. Carol 7 e îmi răpe; te un an 


ul ecurs 
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NI am A 577, 
Curtea dilitară de Casare si gustitie | 
ES către A ! 


Nribunalul iilitar al Corp. 2 Arme 
TI e Tpe 2 Ara 


| AVen oncare a vă trimite dosarul de 
fond No, 759/4938, coupus din 418 fi16, privi= 
tor pe Corneliu Zelea Codreanu, căruia i s'a 

„respina recursul, ca neinteneiat, şi de către, 
Inalta Curte de Casatie si Justiţie, prin Deoi= 
„ziunea No, 3678 din 6 Tulie î988 , 

Dosarul care vi se trivite va prinit de le 


Tnoita Curte, au sărate Ho „No, 03460 din îim2-1939, 
PRESEDINTELE 


) Ca Miere "JA Casare și ] 
i ; Gegetal 
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1 adevăr „câ "ta 
Intr! adevăr;când art.221 al ultim din 0,0%, apune ax 


n i 
Camera se pronunţă în ultină instanţă" nu p Â 
zi i y Yi PU poate avea decât un 


singur înţeles şi anume,că Decizia .Canerii. .de icuzare eate defini 
e este defini- 


tivă în fond, Atât şi nimic mal mult, Definitivă 


insă nu înseaună a i 


şi irevocabilă, Apr etinde deci că Decizia Camerii ae Acuzare E, 





cală eu ai 
recurs, înseamă că odată cu violarea art.103 din Conatifizaa acte : i 


1923 devenit astăzi art.75 din Constituţia Regele Car oah Lia ge 


n!'ar putea fi din această cauză susceptibilă de a fi a 


nescoteşte şi dinstincţiunea dintre hotărâri dezinivve “ev 
cabide . 


A Că Deciziunile Camerii de Acuzare si 






a fi atacate cu recurs o dovedeşte şi art.282 -PELEDI 
cum este redactat. In aliniatul II art.zice : miipzaciaară % i votiziea 
acuzatului că are dreptul..,.să facă recurs în idagagite. cor tre egi- îi 
ziei Camerii de Acuzare",cu alte cuvinte texctu Dimuozăzeybde | sa 





recursului. El:nu face decât să impună Procur orifiuitesb Ii fas iunea 
de a notifica acuzatului că are această cale, axăt Ale. gin Constă=" 


tuţia din 1923 devenit astăzi art.75 din nat să ziipa PA. 
E ut 









î în virtutea căruia există dreptul de recurs, 
Pentru toate acestea consideraţi 

art.221 al.ultim C.J.11.în redacţiunea lui,er »oBeoaceosibi Have 
reeursului împotriva Deciziei Canerii de Acuzare,nhob'Wugsăn în ra 


respectuos Inalta Curte de a bine voi să-l declare neeons: 





în sensul că răpeşte un drept garantat prin Constituţie. Ti 
fe roua 25 Codre anu .. 
Mona W. (De-ai u 


pe Soga 
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| (2 
7 ST ( Să 
"matii, să examineze "dosarele în cauze criminale” apoi,mai de- | 
"parte se teia iariişi chestiunea dosarelor în felul A 
= "repartiţia dosarelor pentru raport se face egal înt i | 


"membrii Camerei". Art.279 în partea finală vorbeşte de ob 


[Și "gaţiunea Camerei do Acuzare de a statua asupra tuturo Tae | 
- sie "ţiunilor care rezultă din actele de instrucţie.Esto sea | 
Me E ne; in actele de instrucţie se înţeleg toate actele; iar nu 

_ vaste parte din ele lăsată, la libera apreciere a ministerului 


* oablzie . 
-dov v'Aşa dar,şi din aceste texte, aceiaşi 
—umigtiaterul public de a trimite dosarele,şi pentru Camera de 
"Aare de a le avea.lipsind şase dosare,s'au violat şi aces- 
= —msidbgxte categorice în aceasti, privinţă. In acest fel,prin vig- | 
2 isa logii,s'a ajuns la o strigătoare violare a dreptului de | 


a=: "apietgre,înliturându-se totodată azt.277 pr.pen.şi al.ultin 
2) 4.276 pr.pen. 


— a aalm ("Intr'adevăr,: pentru ca un tribunal sii poati judecat în 
iualidrie de crimă, este nevoie ca acuzaţul să fie trimis în ju= 
„ Hdecati din ordinul Camerii de Acuzare. Camera de Acuzare însă 
ii eclara prin decizia sa,potrivit art.277 pr.pen.,şi că 
te caz de urnărire,dăcă constată că "nu sunt destule in- 
de vinovăţie",sau potrivit art.276 al.ultim, "poate. or- | 
de va cere trebuinţa noui informaţii sau cercetări „dele- 
pe judecătorul de instrucţie--cu aducerea lor la îndepli- - 
| Sau pe alt judecitor".Dar cum: poate constata ci nu sunt 
ule indicii de vinovăţie sau că cerceţirile trebuese. con- 
abe (continuate şi pe piese care nu au fost reţinute în 
e), "aoă nu aze dosarut respectiv în întregine? Această 
“eolbilitate prin lipsa dosarului, îmi este înlăturată... 

"In speţă,violarea dreptului. de apărare,prin, lipsa dosa- 
iadică a tuturor dosarelor, se “produce. mai. 2198 pe două 
ideraţii şi anume: ; îSIue . 

'1) Lipsa pieselor originale, 
a actelor cari nu au fost reţinute în acuzare. 


) ta pieselor originale.In penal,actele. încrininate 
"Sunt corpuri delicte.q s 


dară dpii depe ele nu se poate,decăt dacă 
"originalele. star Pi pierdut pi DER iai momen ile 
"56 face! dup anunite norme,nu prin “certificarea lor, Corpuri- i SEE 
"le de ebuesc aduse şi prezentăte totdeauna în materia: 
ilitaton 10%ptlli:e; ap1icaţ iune. a auntui. principiu, sunt dispo- 
PA e în axt,305 din pr.pen.,precun nai ales ace- 
"ale art.270 pt.3 al.ultim vr.pei : 
"Dar ceva 
"de judecati „d 





obligaţiune pentru 




































: nu este instanţă 
oiitorul de instrucţie.şi nici 
ciici altfel nu a'ar explica d — 
e sau docizici Camerei „de Aou: | 
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"puxe trebue st urmeze o judecată în faţa unui tribunal.ui- 
"păstorul public” este parte în proces.heprezinti societatea, 
"Ga parte în procos,nu poate avea mai multe drepturi decât ce- 
"le ale apiririi.Si atunci nu poate cortifica câpii ,pentrucă 
ax fi identic cu aceia când le-ar recita.Nu.In penal „trobuese . 
"actele încriminate în original.Cu atât mai mult cu câ 
tr firu deținerea originalelor sunt dat în judecată. 
Wata un exomplu în speţă din care rezultă că abilă e, 
"star fi pus la dispoziţie o copie şi nu originalul anti datst, ee 
“apărarea nu ar fi fost posibilă faţă, de acest act.Rstă vor- 
"ba de scrisoarea adresati Bxcolenţei Sale Adolf | IE 
Yiikinal, scrisoarea este scrisă de mână,consecinţa a foi; aug = 
"ami întâi că s'a dovedit a nu fi scrisă de acuzat,apoie 
"s'a putut găsi autorul ei şi în fine că dovada cii cel erele 
vera autorul a fost perempţorie ,pentruci numai el putedisăă 
scrie la fel cu mâna.Dacă acea tă piesă ni s'ar fi prâzerităţ 


t pen= 


"în copie = chiar certificati de acuzare = toate aceste nij- (= i SI) 
"loace de apărare ne-ar fi fost înlăturate prin însăşi je : 
"originalului. ai At = 
:"2)Lipsa pieselor cari nu au fost reţinute în acuzitea” ia 
"Pentru apărare, în faţa camerei de acuzare,interesula > Se 


"nu poartă asupra pieselor reţinute în acuzare, si i mai niăb$b 
"asupra pieselor cari nu au fost t_ reţinute în acuzare .Ra. 
"asa e simplă.Piessle reţinute în acuzare folosesc acuz 
Uşi raţionanentelor acuzării.In apărare deci, trebuă'5E 
"se e de e e piese şi din ele mai CL să aduc 


"vada nevinoviţiei mele,adică îmi trobuesc piesele ae II ă = 


cărora nu poate exista nici o posibilitate de discuţiudăye” 
"Piese Glăro,câre nu pot fi supuse la dubiu concluziuni loa 
SR 










"contradictorii. 
2 "Iată un exenblu în speţii,din care vânate că dacă” 
"ne-am fi rezumat la piesele acuzirii: numai,cu privire fmoai dă 
"na dintre acuzaţiile cole mai importante,noi nu ne-au fi pu 
tut apăra.Este vorba de circulara cu "informatorii", Numai ; 
„meireulara a fost reţinută în acuzare.Este drept că apărarea = 
"sa poate face şi expli când donţinutul ei; însă,sunt la do 
iad, un număr de răspunsuri -ale aoiibzilor organizaţiei 1e= 
onare,din care reiese clar,precis şi fără posibilitate 


Dn disouţie,că circulara se referea la infornatorii altora —.,— 
se sânul migcirii legionare şi nu la infornatorii mişgeirii sii 2 

| Megionarii la glţii.Aceste xispunsuri au următorul cuprins: 3 A 

"Pe garanţia noastră că,legionarul lipsă: nu face parte din a 


noei ear sus vizaţi”,eto. 

2) A doua obiecţiune:  . 
„ "Cozneliu 7„Codreanu a fost pus în imposibilitate de 
ormula memoriul - la care avea de - în faţa Camerei 
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0 le Noua P 
"de acuzare,fapt care iariişi constitue o tot ataţ de fa ddeei 
"violare a dreptului de apărare. Intr 'adevir, potriviţ ie a | 
"pr.pen. "ministerul public,partea civilă şi inculpatul, au A | 
"areptul de a depune menorii scrise;...".Depunerea menoriului | 
"este deci un drept necontestat al inculpatului .Cing are în | ___ 
5 trebue sii i se lase şi posibilitatea de a-] exercita, | 
4097 : nu poate fi platonic.Or,când ordonanța definitiva | 
—Bdipazart i data de 16 Mai 1938 şi decizia camerei de acuzare poar- | 
î Wdusbata de 17 Mai 1938,deci un intorval de o zi: sta Tedac- 
"tat ordonanța definitivă,s'a fiicut adres către Pareli t,Par- 
"ehatiil a făcut adresă către camera de acuzare , rap or toroul 
7 île redactat raportul,camera de acuzare a studiat dosarele 
"sia redactat decizia sa,ne permitem a crede că numai printr!'o | 
Vduraroasă ironie star putea pretinde că acuzatul şi apărarea | 


—bazmti avut posibilitatea materială,efectivă, în termen util, 
N nag a-şi redacta memoriul la care-i dădea dreptul art.276 din 
i hfapen. ă : 
-s du "Motivarea tribunalului şi viciile pentru care se cere 
ieasărza. : 
: 4 "pribunali atunci când se ocupi de acest incident, şi-l 
mă, în ider nte,printr'un exces de putere denaturează 
în câre incidentul a fost formulat sub acest aspect,du- | 
"plitoun nu vorbeşte.nimic în această privinţă de celălalt as- 
09 care a fost prezentat şi anume, în raport cu sezisarec. 
„Abâgi şi pentru care ne-am plâns în cel-de a1 doilea motiv de 
- “iai, ae violarea art.103 pr.pen. 
ză "Pe de altu parte,notivând că sunt suficiente: copiile 
A Ea că dosarele sunt lăsate la faculțatea cererii 
rii de acuzare de a.fi sau nu trimise ei,violează dreptul 
părare „nesocotţind dispoziţiile categorice ale art.220,221 
MU. comb.cu art.276,277 şi 279 pr.pen,,precun şi art.305 
eu-270 pt.3.a1 ultim şi 275 pt.4 pr.pen.,din care reiese 
3 ga noa. existenţei la camera de acuzare a tuturor dosar: 
"lor,precun şi Originalele încriminate,ou posibilitatea ca pr 
"analiza lox să „Seat ordonanţe de trimitere în sensul 
"că nu este caz de urmărire”, 


















Motivul 17, | 


„+ "Wiolarea şi greşite interpretare a art.221 C.J.M. cont 
"eu art.281,102,103,109,279,275 şi 270: pr„pen; violanrea art. 
"103 din Constituţia dela 1923,azi art.75 din Constituţia Ca: 
"II şi 282 cod.pr. pen. SI ; : 

"Tribunalul Militar,sinţină sliibiciunea argumentelor e 
"prinse în considerentele sale,atunci când ne combate incide 
"de care ns-au ocupat în motivul 1 de casare, încesroă un re 
"giu,dând o gregită interpretare art.221 0.J.u, „violând vada: 
-/s 
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"ou e] şi toate articolele menţionate în titlul prezentului 
"moţiv de casare. 

"Intzr'adeVir, Trib.Militar zice: Ultinul aliniat a1 art, 
"221 din C.J.Ue ape că. :"Camera de acuzare se pronunţă în 
"ulțimă instanţă".Dacă pronunţi în ultimi instanţă — conţia | 
"nuă raţionamentul îrib-uilitar — înseamnă că oricun agrtmae- 
nca,ou san fură forme legale,nimeni nu se mai poate plita: , | 
"pacă nimeni nu se mai poate plânge,conchide că nineni!atogiu-- E “Sega 
"te judeca şi sfârşeşte cu constatarea că din "nimeni" isa | 
parte şi el. dadn 

mproblema prezintă însă mult mai multă seriozitatigds” 
neât cun crede ministerul public,reclamant în aceasti 2 
ntiune,şi Tribunalul Militar,care o primeşte. s îs. 

"In primul rând,observim că incidentul formulat dezmbă 
"era de greşită sezisare a Irib.lilitar,adică de az 
neiaţă, Di 8 eb' 

„ NAzt+108 din Seri A incapea! es olt a CA SI) 
"ve:la sezisaree instanţei sunt atotădaaaiitia za 
"deapsii de nulitate" şi textul mai adaugă: a prozei nuzi 
"mu poate fi înlăturată în nici un mod",ea poate fi propus Ş SSaiaia 
"în orice stare a procesului şi trebue să fie pronunţa tagătax iz 
_„"âin ofioiu". Sub acest aspect,Trib.Militar nu putea ref 

_ncercetarea incidentului formulat 49 noi ,pentrucă Se v9 Ă 
"de sezisarea sa. IC ES 
"Sezisarea Trib.Militar nu se poate face de 
"dinul deciziei camerei de acuzare.,după cum reiese dinş 
"art,270,275 şi 279 pr.pen. 
"Or,dacă decizia camerei de acuzare reprezintă segigt= 


rea Trib.Militar,dacă potrivit art.103 o ami nt titi & % 







Yceastă sezisare se prevede ci motivele de nulitate nu 
"înlăturate şi ai pot fi propuse în orice stare a proceșul 
"trebuind chiar să fie pronunţate din oficiu,trib.Militamopa- 
"mai violână dibpoziţiile categorice ale acestor texte sefdeă SE 
"robeazi prin greşita interpretare şi violare a art,221 al, 
nultim din 0... 
"Dece spunen că Trib,Miliţar face o greşită interpre- 
“preţare şi comite o violare a art.221 al.ultim din C.J,U4.? 
"Mai înțâi confundă două noţiuni bine distincte: judeciţile 





> 


năetinitive,cu. judochiţile irevocebile.Azt+221 al.ultia C.d-U. a —— 
"zice:;"Camera se pronunţi în ultiză instanţi",Hunai atâta spu- | 
"ne.Aceasta nu înseamnă însă că prin ultini instanţă se poa-  : a 


"to înţelege: nesupusă niciunui control,implicit nesupusă ii 
"pici recursului în casare.Nu se poate acest lueru pentrucă [ze 
"star viola dreptul de recurs care în, virtutea arţ,103 din. i 
| "Constituţia dela 1923,astăzi devenit art.75 din Constituţia = 
garol 1I,esţe de .ordin constituţional .Dacii s'ar da o atare 
Ă minţezprotazo de către Inalta Curte.de Casaţie Militară,ne 

















Astanţe chestiunea neconstituţionalituţii, 
A * 4 
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7. că (N 
"cezatvăn expres dreptul de a ataca în faţ a 56641110 
"ale Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie art.221,aY,y41 
"0+J.M. „oa neconstituţional printr'un motiv speoial potziviţ 
"legii,mehţinând în acest scop şi în faţa acestei onpfate tnt 


Ă "Prin urmare,decizia camerei de acuzare este supusă re | 
Sea în casare,coiuce înseamnă a Spune în acord cu ceia- | 
og ue poate înţelege din cuprinsul art.221 al.ultin C.I, 

203 izia camerei de acuzare este definitivă;dar nu i revo- 















29 


i sii în acest sens, întrucât art, 82 pr.pen.nu contravine 
“uutăa ninic dispoziţiilor din 0„da. el rămâne în vigoare, 

i re toată puterea.Consecinţa aplicării lui este că deci. 
sNr.17 din 17 Mai 1938 a canerei de acuzare a Corpului 
6 Azmati nu putea constitui o regulată sezisare a Trib- 
jar, pentrucă neîndeplinidu-se fornalitiţile faţă de acu- 
a comunicării decizici şi a noţificirii proeirorului ge- 
1 în faţa Irib-Militar,ca şi astăzi acuzatul este în 

j Ă decizia c zei. de acuzare,deci- 

putând oformaţă, Orice caz,daci star refuza apli- 
a art.282 pr.pen. „urmează a se aplica art.33 din legea 





„SN ică a Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţio,având dela 


"comuni care 30 zile libere iar nu 5 zile libere dela comunica- | 












i HOtificarea procurorului , 
"Observăm că. art,282 nu _creiază dreptul de zecurs.Nu, 
uprinsul chiar arţ.282 reiese că dreptul de recurs 
tă şi nu vorbeşte de acest drept decât ci obligă pe procu- 
„$ER2, de a notifica acuzatului că are acest drept.Iată textul: 
urorul notifică acuzatului oi are dreptul..." Singura 
iocare adusă de text este în ceiace priveşte termenul ,ri, 
lu-1 dela 30 1a 5 zile libere. 
aceste condițiuni întrebăm: poate fi socotită regu- 
orm legii sezisarea tribunalului nilitar, pe 
ociziani care nu este irovocabi 1? > 








aza unei d. 

„"rib.uilitar îns trebuia si constate şi 'si primească 
"nulitatea sezisirii sale prin obligaţiunea ea înstişi sub pe- 
ndeabpeă de nulitate, fiină de" ordine publică, împusă de art.103 
"pr.pen. „datorită faptului nulităţii deciziei oimerei de acuza. 

„ze.Gă decizia canorei de acuzare este nulă,atunci când este 
Adat cun a fost dată în speţă,adică firii a avea dosarul 
"cauzei ,o spune, art,281 din pr.pen. Cele piu zi | 

"Potrivit acestui text,docizia, camerei de acuzare trebue | 

"să conţină o. expunere aminunţitu.Ce fel do expunere arinunți= | 
"tă poate fi ficută fără dosar? Mai mult, potrivit aceluiaş | 
text;"Canera este obligată a se pronunţa asupra mijloacelor | 
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„19adețanle de apizaze invocate sau în cursul instnucției sau 
" prin mohoriu..." Ințrebim; cun poate camera sii-zi îndepli= 
"nească această obligaţiune, fără dosar şi mai mult, fii 'm6= a 
"moriu,aşa cum a făcut-o,acuzatul fiind pus în imposibili- 
"taţe,cun am aritat în motivul 1 de recurs,să-şi formuleze 
"memoriul? Toate aceste dispoziţii sunt prescrise sub peden Si 
"să de nulitate. a ă i Bazat .. 
""Dar,şi 'din aplicarea principiilor generale cupriă 
"sub capitolul nuli ti iţilor din codul de pr.pen. „nulita 
"oiziei camerei de acuzare şi pe cale de consecinţă. nu 3" ț 
"tea sentinţei frib.lilitat se impune.Intr'adovăr „art, 104 
"pr, pen. prevede Mulitatea actului "când neobservarea fă IT 
"a adus părţii ce o invocă b viitimare ce nu se poate Autțăra 
"decât prin anularea actului". Pe de altă parte,art,109,pr, 
ni că,atunci "când un act este declarat nul,el. 
"ge şi nulitatea actelor anteriore,conconitente sau. po — 
"oare, faţă de care această aiittate se impune prin leg: 
"oauzală. Aga dar,nulă decizia canorei de acuzare,nulă: şi 18 p= 3 
“tina trib, ailțfar,pria cea mai strânsă legi tură cauza - 
"sibilă; Decizia camerei de acuzăre fiind actul: de seziBătă, “ 
nal Prib.Xilitar, fură de care el pa- poate judeeaţ ai: 
"Conchidem asupra acestui motiv că tribunalul ni 1Â0ăe i 





















| "era obligat de art.103 pr.pen,să constate nulit + 
| "rii sale,prin aceia că,pe de o parte actul de sezisar 
"gă decizia Hr, 17/938 a camerei de acuzare fiind încă supu= 
"să recursului putea fi roformată,nofiină înc irevoca 5 dei 
ac paloi până azi),iar pe de altă parte,sezisarea făcută € 
hu "printr'un act A „împunea prin cauzalitate prevăzută 





"109 pr.pen.,âctiaşi constatare cu privire la nevalabi = 

"tea sezigării sile „repeţând totodată că chestiunea sez BE 
„zii instanţei implicit dispoziţiile arţ,103,sunt de ozdthd 
"publieă,puțând fi ridicate oriunde,în orice stare a pr 
“"nei şi chiar din oficiu. 








Hotibul si = depus do dra avocat Lizeta Gheorghiu. 3 
„pu "Wiolazea art,220,221 0.J.u.,comb,cu art;276 pt.3,281 
"pr.pen.conb.cu art.393 0.5. WM. exces de putere, omisiune : 
"esenţialinenotiyare. | f 
"Camera de! acuzare ca instituţie nou prevăzută de 
“mgoaul de, Justiţi e Militari,nu are. o procedură proprie în 
| acest a00p, într cât prin' prevederile art.221 C.I... stau 
Incă „ Medoptat „normele procedurii conune. 
„ nCodul militar prevede doar nodul de sozisazg! a came- 
acuzare, sonsti tui ti pe lângă corpurile d arată, 


4] Si A A SĂER: 
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| mese | it A be 


= "In faţa tribunalului de fond apărarea a ridicat trăi 






mobiecţiuni asupra modului de judecatii şi a deciziot 4] A 
| = J 
"ţe de canera de acuzare,anume: 
i 11) Camera de acuzare nu a fost în posesia întregului 
Ș ului 


a] cauzei,când şi-a pronunţat decizia, 
na ) Acuzatul şi irarea n'au fost puşi în cunoşt înţa 
aiiăetirii camerei de acuzare, um prevede procedura ae 
"Oazol II.în art.276 pt.3. 
ș "3) Camera de acuzare nu s'a pronunţat şi asupra ni j= 
"asdolor de apirare,cun o obliga/ sub pedeapati de nulitate | 
"art.281 pr. pene 


E 





ară 2% di hOxibunalul de fond prin exces de putere denaturează | 
d “Acădli tatea faptelor pentru a ne respinge incidentul po o no- | 
= Set, Wfivăre în fapt eronati şi nereali.In drept apoi are aceleaşi | 
; - Yooieluziuni pentru toate trei lacurile incidentului bazate 
Pap a Xonpa revederile art.221 al.ultin c.j.m.,care spune:"Camera se 


"Băbhunţă în ultimă instanţăn, 

ig Î? "Vom argumenta că aceste concluzii de ordin strict juri- 
uridice şi contrarii principiilor fundamentale de 

ma lat tribunalul de fond afiznă- că ar fi avut 
întreg dosârul cauzei, întrucât chiar dacă 

sI) osare,star afla câpii legalizate depe actele | 
bsare în dosar vol.1. a | 
"E “esenţială este recunoaşterea lipsei dosarelor fiinâcă 
afacere nu so poate judeca/ numai dupi căpii,nu se poate da 
exaninare copiile actelor dosarelor şi chiar -osarele 
ituaţia lor originală, : 

“"0dpii se pot da numai când s'au pierdut sau sta distrus 
rul cu actelo originale gi a fost reconstituit dosarul 
tornele previzute de lege, pi 

„Nâzt.220 ce. j.m.spune că trebue înaintat camerei de acuza 
sut n camera nu poate” judeca firă dosar,art.276 pr. 





i în acest sens,dar nu poate fi altfel,cici camera 
"nu se poate pronunța în de lină cunoştinţă de cauză decât 
"având dosarele întregi, 

Lari speţi, lipseau 6 dosaro,or era imposibil ca toate 
"căpiile dupii piesele. acelor dosare ai fie constituite într'un 
"dosar Le deci,evident,cuprinde numai o parte din pie-—-- 
"se.importmţa-ţuturor pieselor din dosar ars dreptul 2'0 
„a E aaa şi acuzatul şi ăpirroa,dooi aceştia au dreptul ca 
- WAmputaţiunca să tie examinată la lumina întregului dosar, iaz 
"nu trunchiat,dupi pige îmoomplecte aflate numai în copii, . 

"Aşa dar,motivarea în fapt a Trib.uilitar este eronat 
s PA: aber And tin Ea dag ă li 
i denaturează renlitetea 1ucrurilor. Privitor la latura a 
„doua, Tribunalul de font contesti iarigi şi nai accentuat evi- 
1 pentru a 

















- "denţa.Acuzatul a afirmat ci n'a avut timp matezia 





_ mlui interogatoriu trebue comunicat şi procurorului nilit'r, i 
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"saţisaface cerinţele legii de a formula în faţa camerii meno- 
mpji în apărare şi a mai afirmat ot nu a fost pus în cunog— 


"tinţa sozisăirii camorii de acuzare,penttu i cuno-zte că es- 
"e convocată. î. 
"mpibunalul de fond rispunde la 16 Mai că s'a Lua fe o 


"ţimul interogâtoriu,că în această zi s'a dat ordonanța 'de- 
nfinitivi şi la 17 Wai,a doua zi,s'a întruniţ camera de ja: 
"sare — deci bine a fost convocată camera de acuzare,  puai 
"Un luczu esenţial se uită de onoratul tribunal de 
"fond şi anume ci dacă a fost sau nu încunoştiințat în 


EA 
"acuzatul sa apărarea de convocarea camerii de sateți h 


e 


PE. a 


"Yiciodată zecurenţului nu i s'a adus la cunoştinţă sut 

no formă convocarea canerii e acuzare astfel că nu se pai” 

"teau saţisface „proseripţiunile legii ca inculpatul în îşţa Fa 

nounerii 'să ia cunoştinţă de acte şi că are dreptul si demo 

"pună menorii.legea spune în mod expres că are dreptul a « sa 

"depune memorii scrise,dar ce fel de memorii să sti 
[.] 





"nu i sta comunicat măcar că s'a dat ordonanţă definitiri 
"că s'a convocat camera de acuzare, iza 
wpxcesul de putere este evident şi arată nesocotizgap” See, 


„mţotală a legii.Pribunalut de fond spune că a convocat Ghgra 


"de acuzare a doua zi după emiterea ordonanţei definiti agănei 
"în timp util. 16 Mai dimineaţa se ia ultimul interogabeziu 
n= deci categoric până la această dată ordonanța defâzii : 
"putea fi emisă,căci nu se putea anticipa asupră! Lo: 
uventual ar avea de obiectat inculpatul la ultinul în torQgă 
"toriu, 4 n 
"Or,dacă totuşi ordonanța definitivă s'a emis în aegiaş 
"zi de 16 Mai,aceasta nu putea să aibă loc decât după se 











nzea dlui judecător de instrucţie dela Jilava -— între 07 i 


"1 şi 12.Potrivit art,210 al,ultin proceşul verbal al ultinu- 


ndeci: jniecătarul de instrucţie trebuia înainte de a da ordo- 
nanţa definitivă să facă această comunicarejapoi înainte dea PE ul 
"âncheia ordonanța definitivă trebuia si ceară concluziunile : i 
"procurorului militar,e-ruia trebuia în acest scop a-i renite 
"dosarul — potrivit: art.214 a1.4 c.j.m. si tata Lc 

"Aga dar,numai în acest moment a dat d.procuror dosare- 


"le pentru a-şi formula 'zechizitozrul definitiv şi atunci e xa ia 
"fatal ea ordonanța definitivă să nuse poată emtti în'ziua 
nâg 16 Hai când s'a luat şi i nterogatorul.Cun e ra posibil deo; a 

m. 


"gi ia cunoştinţă de ordonanța definitivă şi rechizitoriul de: 

"finitiv,spre a-şi face apărarea în faţa camerei de acuzare : 

"unde aveg drpeptul inculpatul de a face memorii şi a figura Re, 
vohiar în inatan ăi? să) | i 


./e 
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procodoul este inndminibil gi donoti în moe PT Po 
"font pua acuzatul în impuobiliti!o do a-zi vnlorifior Agon- 
"oelo de apărare, PA 


Wirt.429 0,j.m. spuno categoric citi termenele 
în Dăianu] pe zile libere,doci acuzatul trebuia s 


Sa! 
. . Ă £ i, 80 Gocoţatie 

"4 8 : pre,do acuzati Bbui să, £ + 

cabilit in o zi liberi dela darea ordonanţei şi pâni 1 20 rp- 





"nir dmoroi de acuzare 
sBiipe aceia, în usăiaad luorurilor bazate pe exces de putere, 
houmidal de acuzare prin decizia do a pronunţat nu se pronunță 


"oolvădi nu ia în discuţie "nijloaceleesenţiule de apirare” 
"ânvosete de inculpat,Decizia nu vrea sii ştie nimic din ceiace 
constătue apirarea inculpatului,deşi în confornitate cu arţ.28] 
20084 „care spune limpede:"Canera este obligati a se pronun- 
"ţa, asupra mijloacelor esenţiale de apărare invocate în cursul 
"insăbuc ţiei” trebue să ţini seană, 
izujl adneztul spune: camera este obligată,0r în speţă n'a ţinut 
SI gonit lii do dreptul de apărare şi înacelaş timp a mers pâ= 
“Tmătogao în judecati la condamnarea acuzaţului, Insuş tribunalul 
feodd observând că faptele sunt prea grăitoare în ce priveşti 
"mnpdevdiirea legii,s'a refugiat la problema de drept. 
- ax problema de drept este fundamental greşit pusă. In 
N tribunalul militar argumentează pe dispoziţiunile art. 
"221 Bă.ultin ce, În. „care spune: Camera se pronun: în ultţină 
“Aaa 'pentru a conchide ci. orice vicii ar avea decizia 
E -de acuzare şi nodul ei de judecati,aceste vicii nu 
_MAVidi relevate nicăeri,ele fiind cu caracter definitiv. 
Sisdimribunalut de fonă contrar tuturor aşteptărilor,uită 
Re: de acuzare şi neglijază prevederile analoage 
na septul conun, 
i: camera de acuzare dă deciziuni în complect de. instmţă 
„oază dacă sunt "în ultimi instanţă asupra tenăsiei -.şi ast- 









"de ordin constituţional, 

"Nu se poate coana io tul de control şi veriti- 
neare din punotul de vedere al respectului legii pentru deci- 
nziunile-sausentinţole oricărei instanţe,acest drept fiind de 
vordin constituțional şi deci se poate Adaria. indiferent « 
pi EaăALhlaranoi legi ordinare. 

+ mai sus că însăşi procedura comuni la oare 
trimite 0+Î.m. prin ert.221 declari nulitatea deciziilor ca- 
"merei de acuz dacii nu se respecti nornele subita piaăe de 
"procedură, e.art,281 al-ultin pr.pen. 

"0r,o nulitate pentru a fi operanti trebue sii pont „MI 
năoolazatii ca atare de o instanţă superioarii, Atat star noe 


. 


le î 
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ş E d pă + it 
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A 1.6.0 =11.FEB.1939- 


7 





taiati recursul făcut de 
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i] 
socoti prevedori le legii,curi impun nulitate: 1 toomai, întm= 
"oât socotesc acele norme de drept ca esenţiale $n fr Z 
"xaroa procesului pen: ză 
Ij: "prin urmbre,mionar în fața instanţei de carare pa N 
i. 


dtaru, viciile cons tatate la judecata urmată la cam: 

“acuzare trebuosc a fi exaninate gi declarate în nuli (ta. 

A "Insă, tribunalul de fond,acuzatul şi apărarea auslum-y . N 

naţ dreptul a ridica toate căloările de lege deacaia 4pănlos — 

nzarea şi acuzatul sunt în dropt a evidenția modul de ggorut" 

nogdare al camerei de aouzare,oiioi prin acel procedeu 

"mesocotit flagrant. dreptul de aptirare,cilcându-se pră 

"zile legii. us. 6 
"Pribunalul de fond printr'o motivare eronatii ş îgpâgerui” 

"complecti în fapt a respins incidentul pe toate trei daturi 

"le şi printz!'o unici motivare de drept nejuridici şi sșasoz 


ntrară principiilor de drept şi a însuşi principiului “ai 
4 






"tuţional a ajuns la aceleaşi concluziuni de respinge A 
; "Deaceia conchiden în a susţine ci: 1): Tribunal 
| "liţar a făcut o motivare în drept: şi în fapt contrară legii. | a 
|ln2) Stau nesocotit mijloacele de apărare alo recurentuluiygâa Se 
(| "3) Decizia camerei de acuzare.a fost pronunţaţă cu vicii pag! 

"substanţiale prevăzute în mod expres în nulitate. astent' 

"Solicităm în consecinţi declararea nulităţii: ii . 

"ea instanţei superioare de casare şi în confornita 4] 7 

"prevederile art.396 c.j.m,Viciile de procedură. tnt 

"ântr'un act impune casarea dela acel prim act juliciateie- i 

"în speţă casarea urmează a apoza dela decizia camereiipiâai , i a 

"acuzare." imi y : A i 





; +46 
Având în. vedere că iasa motive. referindu-se . 


iaşi problemă a vicioasei judecăţi a camerei de acuzare, o, 7 FER 


se pot discuta deodată; 
Daapărarea prin motivele formulate susţine, următoa- . DE ui 


xele: Y! 
——] 1. Dr ptul de apărare ax fi fost nesoootit din două OO a 








 împrejuziiri defapt: iu Ne aci aia ta 
| a) Lipsa pieselor originale din dosarele care n'a 
|? 4 Vrimise camerei de acuzare; pi 
i Patra Lipsa a pieselor | care n'au "poat rețin 
da avut putina a-şi formula avon 
ale momorii înnintoa camerei do acizare,din cauza rap 
ii convociirii camerei gi arodnotiriă ordonanţei dozinitive, 
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III. Motivarea tribunalului ar fi viciatu Pe Tă06 nu 


examineazi inoidentul şi sub latura violirii dreptului 
_rare, 






Având în vedere că noul cod de justiţie militara 4 


_ izoătb şi la tribunalele nilitare instituţia camerei de acuza 
* rep px corpurile de armată, 


9 





4,prin prevederile art.221 o, j.m. s'a adoptat în, 


gene 
ral procedura comună şi pentru carora de acuzare dela instan- 
ES 2 IEI Li tare, însă cu menţiunea expresă că se aplici: acea pro- | 





întrucât nu contravine normelor fixate în codul de jus 
ilitară, 
Kca privitor la trimiterea 


BE49320 nl.ultin c, jem. arati 





dosarului camerei ds: acuzare 

că. în materie de crimă „ministerul | 
„taiata dosarul camerei de acuzare „în trei zile dela 
alui; / 

ca acest dosar este primit de ministerul public spre a | 
PRR intat câmerei de acuzare dela judgctitozul” de instrucţie, | 


Si: arovederilor art.219 c.j.m.; / 
Da Bo ca 












„dudeciitorul de instrucţie în speţă cu o 
or a simţit necesitatea de ase informa şi did 
> ii Privind alte fa pte,pentru av 





a adunării 
alte do- 


i hu gliseşte piete 














Ca ROTI e ceasţi cauză,s! | 


au trimes camerei de acuzare | 


dosarăle şi piesele care privoau direct şi „imediat fapte- 
» rocurentului i şi aces acest procedeu treb 


, proce ue socotit a a fi în « izolat) 

"ezizitulut ax 6.220 a1. ultim c.j.n. ae 
Că, ap n faprejurarea ci întrunindu-se cameră de aa, 
zare şi a dat decizia firă a avea trebuigţă de dosarele. Stii 
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Le 14 = 
organelor care aveau novoe de ele pentru desivârgirea altor 
> zoatiizi, înseamnă o0ă acele dosare nu erau de utilitate în eam-— 
în doosebi că dacă infracțiunile vizate din acele dosare 
: fi fost în indiviziune sau absolută conexiune cu fiptele 
scurentului, judec torul de instrucţie sau camera,din oficiu, 
r fi declarat aceasta; că însă nici recurentul. şi apăTOZQag.. 
1au susţinut şi relevat niciodată această indivizibilitate 
:au conexiune, ca fax 3 
Ci, examinând şi Cu: Curtea Militară, dosarele cauzei, găgă XE. 
atut face convingerea că numai dosarele care le-a avut SIE 
de acuzare, şi tribunalul de ae în legitură ingăpți 





cu cauza; căi celelalte, „priveau. pe alţi învinuiți, cari nu era £, 






puşi sub cezoetare pentru fapte îndivize cu celea. mpu 
curentului; şi,că,deci camera. de acuzare a avut la d ispoză 
toate dosarele cauzei,care i-au furnizat elenente sufi câgmăp 
pentru, a.se putea pronunţa în cunogătini A de ca ză; 

h qă,dacă s'au ataşat la dosarul trihis camerei de atzi 
re cdpii depe piesele din dosarele în discuţie, îi sii 
imputaţiunile recurentului, — apoi, susținerile din motiv od 
te câpii trebuiau socotite neavenite, întruoât. procesul BR Pa 


putea judecat decât cu originalele acestor piese,surit, 









i 
meiate,pentru, urnătoarele : 


1) Trebue a se face deosebire între corpurile de 
axe au servit la comitere de infracţiuni, oua sunt uneljăațug AY 
piese felse,etâ. „după care nu se pot scoate copii şi între E 
cazul în speţă,unde e vorba de acte după cari s'au putut scoa- 
te căpii cu aceiaşi sennificnre-c-originilul, săi ales cina 
s'a contestat nici un moment conformitatea lor cu originalul. 

i: 7 2 Potrivit doctrinei zi jurisprudenţei, copiile auten- 

tificate,logalizate sau certificate prezintă şi trebue: să pre- 


lele „până înscrierea în n fals; 
Piz: Woeâzea A 
: iapă Zarăzioate. de sanii îi giaeose 


inte aceleaşi, g ranţii de realitate şi exactitate ca şi ori- | 
zi —= 7 îm 


e 
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să 


Ş, 


PAS Ş 


şi doci trebue a se socoti cii au aceiag valoare ea gi” Orlgi- 
mlul, în deosebi ci n'a fost contestată nici un mnomenţ contor= 
| nitatea lor; «48 


Qk,dar,din acest punct de vedero,atâţ susţinerii (Ş) | 
miolarea legii cât şi de nesocotirea dreptului de a 


Aid aneiate şi urmează 


apirarea mai susţine că. piesele 


părare sunţ 





a se respinge ca atare; 





ale ctiror căpii 
„Idu fost scoase. urmează a fi socotite ca piese nereţinute 
3 hălzare însă eventual utile în apărare; 


-Bnioă considerână că în speţi,nu e vorba de o funcţiune de a- 


cuzaze căci judecătorul de instrucţie,potrivit rolului său 
= + PMI avea a reţine nunii piese de acuza 


ce era în leg 


arb,ci tot 
“tură cu ca au a 


centuat indivizibilă tatea său conexiunea piese- 


n dosarul cauzei, înseamnă, că, ele nu puteau fi ne- 


ma14, la île orale,când apărarea a înţe- 
Ce anumite obiec “ţiuni în legitură cu dosarele,to-— 
teles să precizeze dece anune utilitate ar fi piese 


ase. de. din dosarul cauzei şi FE insistat asupra aducerii 
_desbatorile orale,de unde Fozultă GE nu Erau IndIEpOR= 
lujionării procesului ; pa 

“ Considerâna „Cu privire la a doua laturi prin care se 
suăţine că recurontul şi apirarea ntâz fi avut tinp năterial 
si formuleze! nonori i! înâintea camerei de acuzare, situaţia de 
fapt şi e ăitoutiiitoătea: n e 


Pau ARION ereget Catia. cate cstâectute 
ces sub nici un aspeet,deci nici sub acela al 
pa a ai e A 
DIOR 
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de acuzare în timp de 3 zile de către ministerul public;ter= stii 
men care s'a redus la o zi jumătate prin legea modificatoare, | sii 
Qii,doci,în speţă, judecătozul de instrucţie în acciagi “e 
zi a putut trimite dosarul potrivit art,219 0,j.m.ninistoru- | 
lui public; iar acesta si-l trimiti, îndaţi camerei- de acuza “Sag N a 


re,otioi avea un termen limită, întuntrul căruia, ozie ; 4 
să, facă această trimitere; n] 3! 


Qii,apoi,camera se poate întruni de îndată,cici poe! a 
aceste norme de procedare caracterizează tocmai tribungigă Sp p ia | 
jilitare,care au în vedere celeritutea în deslegarea prigias= => 












nici un text de. „Lege. pia a 
mă de pzoce aze; 
itor la nasu rlul Mo eata276 26 pă 


br; 





ITBEUD F 
p 










an a detin, fiindcă, cu sosit intoplinizii zeii 
ba di tăi aa lua PET: L.A 





4 0 memoriul pe care. să-l ie în 
a strai. conroe re _sun! 





omuni mu e a 
cinţi, ou în „fapt toate 
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- 17 Ze 
. şi astfel fiind, 


wta 


CI 
susţinerile din motiv sunţ ne întenoiaţe, ur= | 
| n dând a se iri ca atare; 


Având în vedere privitor 1a motivarea tribuna 


area alului ș | 
fond asupra incidentului ridicat,oii din exm inarea se AR A — 


xezulti o motivare complocti, gi le sel &,cu reale cons soc 


Eu şi juste temeiuri de drept; 


Ci,dar, atât motivul 1 depus în 





ședință, cât şi motivul 
_dapug de dra avocat bizeta Gheorghiu Sunt neînteneiate şi ur- 
wdâză a se zospinge ca atare; 


vedere suaţinerile din a] doilea motiv de easa- | 


| 
inţă publică,prin cari se pretinde. că s'ar fi | 


c.j.m, comb,eu „art. 282,102,103 „109,279 »275 pt, 


„pon;vidlarea art,103 din Consti tuţi unea-âela 


+79 din Constituţiunea Carol 17 - şi 282 cod, 
: amera de Arg; nu ar fi respectat dispo= 
bet ub “pedeapsă-de nu itate, judecâna fir unele | 


posibilitatea Sven ui, a-şi iormula me-— 








A că art.221 o; ja, 
pe lângă corpurile. 











irticol spune: E: măsura 158 


seta mr 
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a 18 
procedural penal comun opreşte a se ataca decizia camerei de 


acuzare însi nte de judecarea fondului; 





0%,de aci rozulti că,prevederile art.28: pr.pon.nu - 
sunt aplicabile înuintea tribunalelor militare, neputâna use A SA 
ataca cu recurs direct şi separat la Curtea Militară de Casa 
re şi Justiţie deciziile camerelor de acuzare deps 1ânfăă- i i 
purile de armată; ă 
Că,dealtfel,aceşta este un principiu di riguitor 19 fl Fi 
cedura penală nilitari,căci , în general,nu se poate uza iipdba 
dreptul de recură la Curtea Militeră decât 0 gătite zecuzăul * 
ce poartă asupra fondului — după: cum arată, şi Văii 216 10 oa 
: - zi SR 0 3 „Jia d=l 
odn.s Bă 


0%,dar,motivoroa tribunalului militar esteb98 Odaia 4e-) 
gii, întrucât,în adevir,potrivit prevederilor bă ns „a Q3Rt 
tim c.j.m. tribunalul militer nu avea ciderea Biata 





——NIBII Tu i | 


litatea deciziunii camerei d acuzare; 
Considerând însă că, potrivit prevederi] o Păzăă 8580804, m. 

|- Buzţii Wilitare de Căsare şi Justiţie Ti incunbii eăagăii 02 

 ponunţa anularea, dacă actele de procedură sau ua eg d 

omisiuni esențiale Sau: vădesc nerespectarea unor PIT9. Pithi 

prevăzute sub pedeapsă de nulitâte; + 8£.„BIABI0 e 
Că, în speţă, cu ocnziunea discutăzii motivul sata 

bilit că judeciţa camerei de acuzare sta urmat egal „cu res 







pectarea noznelor subătanţiale, încât cenzura exercitată de 
Curtea Militari hu îngidue ooncluziunea c" sezisarec tribuna- 
"biui militar siax fi ficut printr'un act viciat; 

Că, în consecinţi,alegaţiunea din motivul de recurs fiind 
în totul jus dă 4 i pa 
Y ne CORA Lida te urmează a se respinge ca atare; * SR 


su Pe 


| Asupra moțiyniui III do recurs; - euzai 

! "Violarea dzoptului de apirare.Violarea art,335 e. ne a 
|. Denaturaze de fapţe. donotivure. 

| Urelevat tribunalului militar un fapt con= 

| Nozet,nodiscutabil, şi anume,că i s'a aplicat acelaş tratament 
| 

| 

| 







"ea şi ermerei de deuzare , în sohsul ci nu i s'a pus la dispo- 
"ziţie toate donaxe 
"nea do a nişi Ţ 


—————— 


din care cuză a fost pusă în situaţiu- z 
pregăti apitiărea conpleat: 7 
să p id 


———— 
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- 19 = V i | 
- nârt.335 0.j.m. arată precis,căi în tare caz, apă, 
veste îndreptăţitiă a core amânarea procesului pentru ie a Ma 
să "cât mai apropiat. Pribunalul de fond îns „contestă evidenţa şi 
"afiruă denaturând: că apirarea a avut la dispoziţie doaă. le | 
Lă "înainte de judecati.Pe lângă faptul de neconteataţ că înl/m0ă 
Să — "repetat prin petiţii s'au cerut dosarele lipsă şi prin proces i |— 
a "nege verbale s'a arătat lipsa anumitor dosare — petiţii gi pro- 
77 VER înregistrate la instanţa de fond — dovadu i despre | 
Wacgagti lipsă o mai constitue şi adresa Nr.213 din 16 Wai 938 
"a căpinetului V Instrucție ciitre Parchetul 7rib'nalului Hi- | 
nljtaz,cât mai ales adresa Nr.17130 din 17 uai 1938 a Parche tu- 
“miugrib.uilitar către camera de acuzare,din care se poate con 
apă că. parte din dngore au fost trini e Prefecturii Poliţigi | 
alei bee să | 
A lay em dovada. sa xi că dosarele au eşit dela | 
itar şi nici o.altă dovadă de revenire a dosare- | 
util,nu există.lipsa dosarelor a împiedicat 
Tetiera, care a fost privati atât de originalele 
inate cât şi de restul pieselor în sensul cum | 
'a arătat în motivul 1 de casare. 
ia Tribunalului uilitar,că totuşi. apărarea a , 
gle constitue o flagrantă denaturare de fapt şi 
onati motivare,violând totodată aplicaţiunea | 
E m. prin care ni s!ar fi putut acorda mană Vio- 
gre ilmeatului de i Apă tAze este evidentă, 
Saaioer, ia 


































în vedere snsţinerea de motive că s'ar fi violat 
apărare -şi art.335 c.j.n.; că star fi săvârşit şi 


eu ajutarea a avut dosarul cauzei,prin ari- 


area. că stău scos căpii certificaţe depe actele volumelor | 
oaflate la Tribunal; IN 






























| 
) 


et 
s 
| 
| 


„„meă în acest cuz răspunsul ar fi fost desigur negativ — lip- - 
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30 fure, 
de fapte saunerohati motivare,astfel că motivul de recurs 


fiind neîntemejât, urmează, a se respinge ca atare. 


supra motivului 4 de r:curs,comun cu motivul depus 


de recurent,odati cu recursul declarat. 

"Exoes de putere,violarea art.313 c.j,m. ,chestionâfăco- 
viciat.Intrebări complexe şi necomplecte,violare şi grâsts5” 
"ţa aplicare şi interpretare a art.191 pt.1 şi 2,190 gis a 
"126 o.p.,lipsa elementelor constitutive ale infracţi TA 

"Violarea art.,314 c.j.m.,violarea principiului " | i 

"poena sine lego'.Greşită calificare.Violarea I.D.R, E 3 
"privitor la decretarea stării de asediu comb.cu art.11bagă 
nurm.C.j.m.; şi cu art.393 pt.2 e.j.m. pn oorPe fi 

"Intrebările de culpabilitate referi toat 15 boimiaă .. 
"trădare,prin deținerea şi publicarea de: acte Bbireteri ntala-— | 





"sând siguranţa statului sunt în întregime Mere Ș- 
> "mind condiţiunile substanţiale juridice previi băii se A i 


"le suszise.Intr'adevăr, în primul rând, întrebă f8Ă ePal ee bage 
mbilitate trebue să cuprindă şi să menţioneze tăi /glenen- 


| mtele defapt şi toate elementele de drept caraGOEpitilăiza” 
| imputaţiunii pentru care înculpatul a fost trimis dp iului 
- |moată,astfel cun această inculpaţiune a fost detii thai uşă 





âncadrată prin ordonanța definitivi şi decizia (60ăd6b 
"acuzare. In speţă,toate aceate elemerk trebuiau. > i 
in formularea întrebărilor: a) actele sÂ8E%le erau $. 
: zute de art.190,191 c.p.; b) Acestemghzb | 
Perau,prin conj lor,seerote;c) Se referi aceste a 
"siguranţa exterio tă a statului; d) Erau de natură ca, 
"oute de alt stat,să aducă atingere siguranţei exterioa 
"statului „adică teritoriuluipsuveranităţii sau independenţei 
"noastre sau raporturilor noastre cu alte state (căci în caz! 


"eontrariu crima de trădare „era imposibilă); e) Inculpatul a 











"avut intenţiunea de a transmite vzeunei puteri străine aces- 


"te acte,ou întenţiunea de a avantaja acea putere în dauna 
"ţării noastre,adici a comite un act de trădare., ză 
„ Wâei unul ast -dtn. aia aaa a cca 100 
„ "face “obiectul vreunei întrebări de culpabili tate, ceiace face  - 
vea -întrogul chestionar să fie în întregime viciat.Alta ar fi, 
"fost desigur soluţiunea instanţei,daci întrebirile de culpa- 
bilitate ar fi conţinut,cun core legea,aceste elemente,fiind 


4 a ă A 
„ "sind infracţiunii elementele «ale constitutive,oăoi nu poa 


"exista crimă de trădare fără ca actele să fie din ce că 


si fie 


"văzute de lege în arţ.190 c.p.şi fiiră ca aceste acte 
puteri strii- 


deţinute cu întonţiunea de a fi transmise unei 
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= 


a truda (do- 
lul special). 


% Z z 3) 
- a - pa, 
"no.Codul nostzu penal nocunoscând crime firu clenânte Agten- 
= "ionale şi crime de trădare, fiiri intenţiunea de 


4 
plexe gi/nici 
"intonţie” între 
pecific infrae- 


In al doilea rând,întrebirile sunt şi com 
precizeazii îndoajuns sensul cuvântului 
du-se termenul generic în cel de cel s 
imputate, 


| 
"In felul acesta prin e-ces de putere Tribunalul a viola 


oziţiile art.191 pt. şi 2 şi 
po Pe care s'a aplicat şi interpretat cu totul gregit, 
"Din clipul cum sunt încotnite întrebiirile de culpabili- | 

at — firă să Pune în discu. | 
:ă din oficiu,cum cere art. 314 


- calificarea faptului din nori- 
> trădare",prin deţinere de acte secrete interesâna sigzu- 


jgătezi oazii ) a statului (pentru care inculpatul fusese 
Byjidecati) în "orimh de deţinere de acte secrete, 
ighranţa (înterioar:) a statului”, i ; 
| End astfol, tribunalul prin exces 
14 c.j.m.şi creină un fapt “penal n 
ini de doţinere de dote secrete pr 
a statului” violează şi principiul 
art.I 0.p. Fa al Eică tc 
jtionarul de culpabiliţate reţinând faptul de deţi- 
olicare de acte interesând siguranţa statului, nu 
olenentul! că aceastii deţinere s'ex fi făcut în 
ds” iridare,adicii cu întenţiunea de a deţine actele “spre 
p pune ln dispozițiunea unui guvern străin sau agenţilor 








"atotanrt. 313 c.jen.,cât şi disp 


su 





- 
pe 
PD fan 


de “putere 'vio- | 
ou neprevizuţ | 
ivind siguranţa 
"nulla poena 


Papta a fost încadraţi în prevederile art,191 pt, şi 
e arti, art.191 la care trimote pri- 


„este posibilii, în sens juridic, fără mani- | 
de ţara naţionalului i nfractor,acest 6le- 
fracțiunii, i 
















„si 2 conb.cu art,190 o.p. 


alificarea faptul cate o problem aa arest, 
Oate £i ridicati gi înaintea instanţei de recurs, ur L 
" "ză a se trăge'0on 


Consecințele logale din os pat a olesen- 
„telor constitutive,curo conduce la groşita oulifioare a ap 
"telor, N i A 


vă 
Pi 
i 
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op 
"papta în mod legal,scipând de sub prevedorile arţ, 190 
mpt.1 şi 2 comb.cu art.190 c.p. nu-zi poate prini o încadra= 
"re - dat fiind natura ordinelor ce se afirmă a' fi font de a 
"ţinute de inculpat — ordine privind cel mult sigur: anțajănte 
nzioară a statului (fiind simple măsuri de poliţie in sati 

nză cu vădită preocupare politici) - decât 'a simpla i 
"venţie poliţieneasci,care nu justifică nici sub durață AR 
"zii de asediu Ccompetinţa Tribunalului Wilitar,. E 
"Cum decretul de“extinderea stirii-de asediu: pe Ajiţr- i 

TB 











"ga ţară,ca' şi decretele anterioare,a prevăzut judeca 
"oătre tribinalele nilitare a dgElovonţi lor nenilitari spe 
"săvârşesc fapte în legiituri cu ordinea public! şi 1 0th x 
"sţaţului şi cun natura faptei este aceia care fixeazi? d 
"dieţiunea excepţională şi nu articolul indicat a încz 
"faptă, urmează ta în speţă,fiind vorba de o simplă e 
"ție poliţienească (vezi art.583 c.p.) Tribunal 
"era conpetinte a judeca,pentru care motiv soli A 
"rea afacerii judecătorilor fireşti, întrucât ni ARB 
"două infracţiuni reţinute în sarcina recurentulit ddaşene- 
"nea prin greşită calificare,nu justifică 'compet, dt % 
"nalului militar,pentrucă nu întrunesc elenentelă coâ (e 
"ale -infracţ înaji prevăzută de textul aplicat". iz 
"Violarea art.190 şi 191 c,j.m. prin ace 
"ţa de fond ar fi aplicat o pedeapsă în afara caz 
văzute de lege,întrucât actele şi ordinele înoz ini : 
privitoare la misurile de poliţie interioară şi aâ'să ii 
traţie,măsuri abuzive faţă de recurent,şi cari nu privesâ” A 
nici siguranţa exterioară a statului şi nici aceia inter iÂNă 
deci nu pot fi încaârate în dispoziţiile art.190,191 c pă e 
hcieri nerezultână “întenţiunea delictuoasi care constitue ele- 
mentul esenţial al infracțiunii prevăzută de aceste articole, 













“Având în vedere susţinerile din aceste motive,oă star fi 


' săvârşit un exces de putere,s!ax fi violat azt.3123 0.j.m.„oh0s--. 


tionar viciat, întrebări complexe şi necompleate; violare şi 
“greşita aplicare şi i nterpraţaza. a art.191 pt. 1 şi 2,190 şi 
126 op. lipsa elementelor constitutive ale intracţiuniierie- E 
Jaroa art,314 €, j.m.; violarea principiului "nulă pona sine 
lego”; greşită palificare; violarea I.D.R. Nr, 856/938 privi. 
“4or la decretarba stării da asediu,comb.cu art.110 şi. umede 
gi ou art.393, pt. 2, 0.j.m.;incompetenţi,- peniza urmăiti 

a) Elementele indispensabile infrae jiunii imp 










CNSAS 
Direcţia Cercetare, 
Expoziţii, Publicații 























pe a LĂSA 
faco obiectul vreunei întrebiri de culpabiliţate, dătace ar în | 
pune caîntreg chestionarul să fie consideraţ viciat; | 
b) Introbirile ar fi viciate fiindoii nu ar preciza îndea-!| 

$ns sensul cuvântului “intenţie”, întrebuințându-se pc a 
neric în loc de cel speditic infracţiunii imputată; A 

| o) Tribunalul Militar ar fi schimbat calificarea 'aptu- 
Ii lin "erimă de trădare" prin deţinere de acte interesând si- 
euztail statului, în "orimă de deţinere dc acte secrete privind | 
ui” şi deci, „Tribunalul ar fi creiat nn fapt 
văzut de lege; 












Chestionarul de culpabilitate nu ar stabili sLepentăi 
ZO ate Sia ÎN cre S'ax fi ficut în scop de tridare,adică cu 


ie 10 să ficarea legală a crimei încadraţi în art. 191 pt.1 | 
„gi 4 rt,190 cp ar fi numai de simplă contravenţie po | 
i pe nu justifică nici sub durata stării de asediu | 
zibunalelor militare; | 
: vând, în vedere că o imi priveşte exclusiv capetele de 
e reţinute în: sarcina recurentului cu înnaâtaapă în pre- 
File art.191 pt.1- şi 2 comb.eu art.190 c.p.; 


„Considerând că din analiza chestiunilor. de. culpabilita- 


: tată-că:ele menţionează. toâte- elenentele 
iunilor imputate; Tar? 










Considerând. c,ta e ce prior al e 
de culpabilâtate ar Ey schimbat. 
 art,191. pt, gi 2 ocupe sdin 1 otua 
!logiuitorul nu n indicat ta. mod n 
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au2Ăd e 
infraoţiui tertinologia de trădare şi deci nu era indispen- . 
sabil ca în chestionar si se faci în mod expres menţiune de e 
acest ternen; ear 
Considerând apoi,că chestionarul de culpabilitate nu | 
SS 


are a se ocupa de culificări juridice şi probleme de drept, 
oi trebue să releve elementele materiale cari să stabilească 


întrunirea condiţiunilor juridice prevăzute de A. — | 


cate; 
Ci, în speţă,toate elementele componente amt cupiităă > | 


î chestionar şi deci se stabileşte justa cali fittătt, Some il Ie 


lor în răport cu textele de leze aplicate; taedd (b 
| 
Considerând în ce priveşte susţinerea că ab n R- 
faptele încadrate în art.191 pt.1 şi 2 c.p. c orllgus ANRE - 
La == 


o.p. ar primi numai calificarea de contravenţiulie, Seaezul ua DB 
susţinere. nu este sprijinită pe nici un azgunen (BNRB fegt şi 

_de drept,- iar reținerea prin chestionar a unor tego aato- . | 
„ziale cari se în oatrează. cu totul în i cari S 










motivului se susţine fap bu joac „e ze 
4 c;p.,sub denumirea de contravenţiuna neintenţionati; De 
„0%, din analiza conţinutului acestui toxt rezulti oii are 
cu totul alt obicet material decât cel cuprins în faptul în- | 
ptat xecurentului şi anume priveşte executurea de fotografii a 
şi ridicări de ppeategi — ori în speţii este vorba de det 1008 pi. 
27 RR 
| 
% 
| 
i 















de acte secrete; 

Qi, apoi „elementul imaterial este iarăşi cu. totul diferit, 
înţruoit la fapta recurentului. sta constatat 'şi reţinut în mod 
expres intenţizaea culpabilă şi oi TINERE o a 2058 
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E - 25 — | | 
ar interesa apărarea naţionali sau siguranța statulâs; 


ci,recurentul şi apărătorii sii,dacă aveau contes 





, 
de făcut asupra cirounstm ţelor şi elementelor materiale fisa 


su te în chestionar,trebuia să-şi facă obuecţiunile în faţa tri- Ia 
ui caut) de fonâ,când s'a citit chestionarul, tocmai lg în ca | 
părţile să-şi facă eventualele obiecţiuni; | | 
ai Si ce: „neficând aceasta,potrivit prevederilor art.,393 al.1 | 


aulpas - constatările de fapte materiale gi de elemente consti- 
tute ale tribunalelor militare de fond nu pot fi contestate 
utate în faţa instanţei de drept,care are menirea numai | 
age concluziile juridice potrivite la faptele materiale 

i reţinute de instanţele de fond,- în deosebi că fiind 






ți arba 
aia a a ar fi posibilă Censura instanţei superioare 
nţa desbatozi oz este sintetizată numai | 
„cari fiina bine redaotat „şi în termenii legii, | 
apărării rezultă a fi în totul ne? înteneiate; Dă 


e MĂ susţnerile de  necompetinţă,cât şi celelalte 


ale motivelor discutate mai sus,fiind nefondate,urmează 


n a 'de o sentinţi în materie de crimă = deci nomo- 
La 

























espinge ca atare. 
/ de _recur 


"Violarea art.137 oc. pr.pen.,a dreptului de apăzazay a art. 
Şi 309 c.j.m,; nemotivare,excss de Pi gatta, 
"In 


ditocrăe tarta Re 

eliu Zelea Codreanu,nu a recunoscut nici 

mt,nici la instruoţie,nici în faţa instanţei de tonă, 

dei, el E peri soriaorii adresati lui Adolf Hitler,seri- ———— 






*  "soaze formează piesa de acuzaţiune phtra infracţiunea 
“i mîncadrat art.209 pt.4 0.p. 

PR „o friimtntare continut a recurentului şi a apiri- 
y lor ta de a afla cine poate. fi mtorul acestei seri- 
„maori, Printr!o împrejurare fericiti şi conduşi de repetarea 

"în cuprinsul i aa a unor expresii specifice crri se gă- 

"goau sub as ei adeviirate obsesiuni într'un volua 
intitulat "Neoooc ia" scris do un ie i anu 
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"A.Rădulescu Thanir,apărarea - după ce tot printr'o împreju- 
"xare “fericiti a intrat în posesia unui astfel de volum cu 
ndedieaţia autorului dedicație al cărei scris era idontie cu — 
"acel al serisorii pusi în sarcina recurentului - a lunt con= „8, ! 
"tact cu d. Thanir,care a recunoscut că el este autorul con- | 
neeptei din dosar şi a declarat ct se pune la dispoziţia tri- | 
"Bunalului Hilitar pentru a da lămuriri, însoţind în acest za | 
"scop apărătorii la Consiliul de Război, | 
"In faţa acestei situaţiuni noui prin care se put 
"lătura comiterea unei grave erori judiciare,apirarea 
"util a cozrut audierea ca informator a dlui Thanir şi a 
"goanei căreia îi diiduse volumul cu dedicaţia,care aşte 
"la uşa tribunalului şi efectuarea unei inele Pa pi 
"re sii cpnstate oii scrisul dedicaţiei depe volumul ! "Ne o BD 
"pereţia" 31 dlui Thanir este unut şi acelaş cu lau Ama a 
"oeptei din dosar,pusă în sarcina recurentului. ș : 
"îribunalul Militar respinge incidentul pe 
| unile că pe baze art.309 c.j.m. Tribunalul apree 
| We necesari audierea înformatorilor propuşi şi, tot rattelpnue 
| "e necesari nici expertiză solicitati de apărare, 
| "Socotim căi Tribunalul a adoptat această solut 
%,: flagrant exces de putere şi probatoriul noi 
| "pins prin totala nesocotire a dreptului de apăreă 
| Mari atu azătate mai sus. 





























: za: care se reazini imputațiunea de unei 
pazyine unei terţe persoane, străină 


„MRI de a fi 10000Ă%, 

justiţiei un al doilea prece= 

fie Dara persoana autoa= 
bi e 












Li i. pefuz | 
2 "Dax. înaiiş forma stelit 4 

"nejuridioă.In adevir,art, o. n me 
"să spreoteze suveran oportu 






















"judecată nu existi suveranitatea 
„"0ând, du. o hotiipire în complect, trobuo si-g 
în "Ox „notivurea impune nu numai simple doeli 
robutoriu nu est sarii, e lipsiti d 
+ neopoztună, dată 





eioasă sa zezolvizaa ei gi-o ra 
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- 27 | 

"Or,în spoţă,atât asupra audierii persoanelor propâidii 4 | 

= "cât şi asupra exportizei, Tribunalul nu motivează dece n | 
"oportună audierea şi oxpertiza,ci evooii numai principii e 


"e Buveran săi apreoieze,fiiri a motiva în în fapt dece e ză | 
i esto neoportuiă şi nâconcludenţă, „Atât prevederile | 
î oât şi areptul cel mai nlementar de aptzare fiind neso- | 

te,sentinţa r E A Rae în atari condițiuni nu poate să-şi | 


e sei abilitate 
ai Re: ia d, A 


VE - Având în vedeze că prin acost motiv do r-cuzrs se pre | 


i violat art.137 pr.pen.,drepţul 



















de- apărare, 
0.j.m. şi s'ar fi săvârşit o nenotivare gi un 
ițe, întrucât tribunalul militar a respins inci- | 





j de apliirare,prin care cerea audicrez ca inforna- 


grând că tribunalul Militar duână în examinare | 
t zidicat de apărare,constaţă că roba.. cerut mu | 
RE | 





es s'au produs 






deci, Poni nu atirni, pur 'şi simplu lipsa de opor- 
“tu nitate a „Probatoziului cezut de Apăsare oi arată dece nu : 


o Dir. aserţiunile tribunalului militar sunt 
în totul juste, 






centul “tina i pi pa 4 în. contozui tate cu 


-y zovoderiie legii, - susținerile de rara sunt noînţoneiaţe 
i „000 a urmeazi a se respinge ca ataze, 


% 


"Nenotivare; exces de putere; violarea să o. en 
"violarea ăreptiăui de apirarg. pe. A 


"ecurentul şi apărătorii lui au cerut Inetetent nuca 
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- 28 - a, 
"xea şi audierea măcar a o parte a martorilor do fapt, cazi 
"erau neossâri disc lpirii.In această categorie n nartoriloz 
"de fapt se cuprindeau mai ales toţi foştii colabor: tori ai 
"lui Corneliu Zelea Codrem u,otirora' puterea executivi. le-a 
"hotărît domiciliul forţat, Tabora nţa acestor martori q CR 
Nfapt era capitală, întrucât toţi erau în strânsă leg tii 4- 
"aveau cunoştinţă pazita fapte cu privire la aouziri1ș Bopae. 
"exibunalul respinge cererea ba neoportună în nes a9t1- 
nzea flagrantă a dreptului de apărare şi violarea art. 137 











"pr.pen. potrivit căruia proba nu putea fi 1 »apinsă dei oa 
"neconcludentă, . . hi ta 
"Pribunalul e buiă să motiveze dece. nuo5tpe daca 
"tă aducerea şi audierea martorilor solicite Vio si, e Di 
"faptul că tribunalul a admis să fie citați dă u an fost 
"câştigaţi desbaterilor şi deci lipsa lor nu dt pi Lubta —4 
"tă. decât pe vreun evenţual caz de forţă majoșăitSimpăolezafir- 
s 5 
“maţiuni nu au cons tituit niciodată o noi vag e NSE 
Având în vedere” susţinerile ct s'ar fi văolatiiai 13% 


i a ebizno! 
pr.pen,dreptul de apărare şi s'azx fi săvârşit o nemotivare, 


gaPtoni dă 
deoarece s!': respins incidentul ridicat de apă ME er A 


la Martorii lipsă prin o hotărîre insuficient mobi pă ps 

- Considerând că din cuprinsul sentinţei se conit ta ta 

incidentul unit cu fondul relativ la martorii lipsă a tosţt“ 

tzangat do tribunalul militar prin urnitoc rea motivare: — Î- 
"Din nuniirul martorilor pro puşi în cauză do găitre apli— 

rare,parte s'au prezentat şi audiat în instanţă, ps misură 

ce au oonpizut"; 


D 5 
i 


"Din desbaterile urmate pâni. în prezent şi din proba= 
toriile ce s'au adninistrat de părţi ,ar reeşitneoportunitat a 
audierii martorilor absenţi; 





BE "Din brobatoriile adninistrate până în prezent tribunalul 
i gi-a toruat convingerea că martorii lipsi nu sunt de natură 
pt aduce noui elemente utile în proces,căoi ceiace. se vola a se 
| proba de apărare prin depoziţiile martorilor lipsă s'a: luminat 
|. complect prin depozi iile. martorilor ascultați până în prezent 
[1 în proces ui din piesele dela dosarul cauzei”; î 

| Daria 4 tai “dă vă 

| ZA 


] D E 
2 


E 
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n Dă j 3] 
„ z i 
3 CIP: 
aid de a 
Considerând ct în drept Tribunalul Hilitar motăiă d 3 
= în conformitate cu doctrina şi. jurisprudenţa tribunalelor d 


fond sunt: suverane apreciatonre asupra 


ri ui probatoriu; ] 


Pai 

atât motivarea: în fe pt cât şi cea în drep 
i bidibunalului Militar satisface cerinţele legii şi este con- 
pl 190 pentzug] murirea lipsei de necesitate ș 


Considurând că 


-y 


! 





a audicriim mar- 


sținezile de nemotivare neverificându-se în 
jia tribunalului militar a tost just şi legă &, 
5 urmează a se respinge ca neînteneiat, 


















ioti i ivului 8 de _re 
[utoby "All olita art,313 0, j.m. comb,cu airţ.209 pt„4 cod.penal; 
"Ches no j 


irebue să precizeze fapte- 
ulti elementele juridice, 
„fost condamat pentru fapte de uriâltire 

i sociale,fări ca întrebarea de culpabilitaţe 


:40e5ts Fodactată în abstraet,dar rocurentul esto ao 
U prgkănse acte conorete,pe, care nu le veden. 


aţii din striinătate cu caracter internaţionat, 
acea asociaţie şi de unde'a rezultat caracterul 
ional? ; i 

il însă a se susţine o atare toză că reourontul 
No ztituri cu asociaţii internaţionale? Dar unde se 

s aşa ceva? : . 

Si i Care e asociaţia? Hu se spune rimic? Poate fi! 
"eondannat «stfel un condamnat? Erei SARUS:, 
să | "Dar întrebarea mai afirmă ch stau corut ajutoare şi în- 
„Btrucţiuni de orice fol,care sunt în aceste ajutoare şi instruc 
SR: ans? în se spune-ninie în chostionar,probobil pentrucă nu 

"era niniojînsi un ncuzat nu poate fi condamnat pe ninio... -- 

m mânitob! efatfo1 se spună GH sta voit a se schimba ordinea s0- 
2 notala.Can şi prince nijlonce,nu se spune,utilizându-se toz- 
„"meni vagi, copiindu-se pur şi simplu litera legii pentru a fi 
"oondennat recurontul fii precizare de. copie m terta ed 
"un atare chestionar nu poate justifica condamnarea şi. pe 
„ "motivele de mai sus'urmează a'se anula, ri + A 
















Ea.) 


Atu 








nocogităţii adninisțrt- 
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cuprindă vreo precizare de circunstanţe material 
j brocizoazi ninic,astfel ci,chestiunea de culpabi- 


ndâmna 


he în chestiune pur şi simplu că, a intrat, în legi- 
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"Violarea îrt.313 o.j.m.: comb.cu art.210 0.p.; 
WOhestionar necomplect şi vioiat; nemotivure. 4 
"Acoiagşi Psi totali de precizare de fapte matcerinle 
" se constată şi la întrobizile de culpabilitate rotor 
"la faptul do zătvritire, j E 
"poxtul de lege cere ca înarmarea să se facă din jpeţiu- 
"nea infractorulti,dar unde ar reoşi în speţă a 
Moare nu avea CU şi de aceia nu a fost doved 
năpoi,trebhiau precizate persoanele îna 
"vedea ci înarntrea lor s'a datorit faptului acas 
"vorbeşte apoi de depozite do arme, fură a so pădelg $ 
"sunt anume acele depozite şi cum i de cine ad 1500508 j 
* Wtuite.0 totală lipsă de precizare de fapte antet le 193oBi U 
noiază vozăiotul, pronunţat, 














3 “Având ta here că ambele motive roferini 
* eheaţionarulai de culpabilitate,se pot discuta 


„ne că star fi violat art.313 e.j.m. comb.cu' a 
şi 210 sc = să 





Dpi.4 cp: 
bestionar n complect şi viciat = s daţre: 
itate privitoare, la delictul de 
le şi la crima, de răzvrătire n 
ale din care si rezulte elemei 
cţiunea chestiunile : de „culpab | 
int step Si 










ga „Având în vedere că prin motivul ? şi 8 de TERHZSLED 6- 
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| "de apiraze”. a VĂ 
"Publicitatea desbaterilor este una din regulel A | 
SI | 


"pale ale judeciiţii represive.Acest principiu este gar ţaţ 
"şi de cj. n. prin art.,274 şi 328 pt.14 şi 15.Aceste dispoziţii 
"şi acest principiu garantează controlul cetățenilor asupra le- 

"galităţii judecății şi deaceia,acuzatul şi aplirarea sunt în 
"special îndreptițiţi a cere şi impune respectarea publiciţu ii 
Hdesbaterilor.Este adevărat că art,274 a1.2 dă dreptul de a se | 
"lua şi din oficiu dispoziţia şedinţei s ecrete.Dar când păr- | 
tei iuti cu atare cerere trebue pentru gara tarea dreptu- | 
oma piine să fie ascultati şi apărarea acuzatului, | 
aia dl tai „din sentinţă se vede că ministerul public a 





nţă secretă,în cursul interogatorului acuzatului | 

a unei piese; iar Tribunalul şi-a pronunţat ho- | 

îbabode) și declara şedinţă secretă fără a asculta asupra a- 

AR med: ch stiuni şi apărarea,mai ales că acelaş tribunal,hp- 

wtăr?se înainte să se declare şedinţă secretă numai asupra | 

ipirjii de iaterogatoriu referitoare la delictul de uneltiri | 
E > : , 

























| 


socotita: în iopturiaă ei prin. viola- | 
„Î.m.comb,cu art.304 pr.pen;. iar omisiunea esen- | 
aţă în acest motiv atrage câsarea sentinţei de 
otrivit prevederilor art.393 pt.4 e.j.n. i | 











în vedere că prin acest motiv de recurs de pretin- 
i violat art.274 c.j.m.comb,cu axt.328 pt,7 e. î-m. | 
sâni, 

ba drt.311 c.j.m. comb.cu art.304 ka 10 pr.pen,;: 
ţiali,oxces de putere; violarea dreptului de apă- 
e Tribunalul Militar a declarat godinţi: secretă, 
ment al procesului, fără a asculta eat apă- 


P Ea et din sonsennaţ unea. sentinţei rezultă „că. 

axe, „avocat Lizeta Gheorghiu arată că nu s'a luat cuvântul api- , 

zaziă i Aga relativ, la şedinţa secretă puse, 
nist A 
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Sa pă 
pronunţat în consecinţi,independent de intervenţia părţi lor; 

Considerând că această motivare este în totul juridică, 
căci, în ădevăr,potrivit prevederilor art.274 Cc. j.m. ,dispozia 
janea şedinţei secrete poate fi luati şi din oficiu; 





Că,deci, Tribunalul afirmând că "a apreciat oportunita- 
tea şedinţei secrete şi s'a pronunţat în consecinț  „indepen- 
dent de intervenţia piirţilor", înseamnă că a înţ i 


de facultatea de a considera şedinţa secretă c epăriăreat te [3 îbu b- , 
"OARA a —. 
le iireon 
mijto urineq” 
că,astfel fiind,motivul de recurs este ne în ciart? fii 
& ră da -do jejaso 
irmeazi a se respinge ca atare, A ai, eitauta 
supra motivului: 10 de: recurs si 9b tigriq' 
"Hiolarea art.311 şi 312 c.j.m.. comb.eu ant fPe, ati doo 
“6.j.m.; omisiune esenţial; violarea dreptului desnpikâre , 
WAzrt.3912 c,j.m, arată că. preşdintele„sub. pei zktie deo 
"nulitate, întrebi pe acuzat daci mai are ceva dbesniâu glia Ep" 
"apărarea sa,după care ya declara desbaterile înpizigenn E Pn09" 
- "Deci e clar, îndată cc se ia ultimul cuvânt sanzatului, 
| „Wdesbaterile sunt închise şi nici un act al desbiteâri dn mu” 
|. „mai poate aven, 100, Su £ îi s'a ko ep 
: "In speţii,totuşi nu au fost respectate acette prevedegă 
| "Drescrise în iod expres sub sancţiunea nuli ţia Re iș 
| "Ta adetăr,s"'a luat nltimul: cuvânt acuzatuinăl găj totug i 
„apoi sia rezolvi incidentul cu nartorii,deşi. a 4 
"făcea parte din desbatori deoarece dacă acesta dă fi fost d-. 
"mis dosbatezile nu ax fi continuat. Apoi,nu sta mătAăt î1ti- 
> "mul cuvânt atuzotului,Deci,pe de o parte,deşi s'au închis des= 
| Wbaterile,s!'a mai rezolvat un incident. privind cesbaterile şi cepe 
| "pe de altă parte s'au nesocotit şi prevederile arţ,311 o.j.u. 
„| Menara Spune că:"Invinuitţul şi apiritorul au cel din urnă cuvân- 
>"tulusub podeansă de nulitate”, Ls 


on, 





ficiu şi,deci,în atare situaţie,apărarea nuzre 
plânge că n'a fost ascultată; 





N, 


Având ta vedere susţinerile din motive. ot s'ar fi violat E alui 
art. 511 gi au e.j.m. conb.cu art.393 DE. oud.n.; star îi st- N 
esenţială şi s'ar fi violat dreptul do apăra 
aterile nu s'ar fi încheiat cu ultimul cuvânt 






sui 2 8 
; cu prevederile acoatui | — 
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--39 = A 4) 
ţoxt de lege "pregedihtele,sub pedeapsă de nulit: io întedabh 
pe inculpat dacii maia ro ceva de adăugat în apărarea za,dugă 
care,va declara desbaterile închise; 
Vizând şi sentinţa 'ntacati cu recurs: “ 
Considerând că din examinarea ei se constati oi ."prege- 
2 dintele a întrebat pe acuzat dacă mai are ceva de adiugat în 
.. veă sa şi acuzaţul a riispuns în ultim cuvânt”; 


TI (iadapi,prevederile art.312 c.j.m. au fost întocmai res- 
clualuitittoăă tg: i 
Că dpi, dupi aceasta, Pribunalul Militar şi-a pronunţat 
„alu (EBRBaG apitu pro incidentului unit cu fondul privind martorii 
SON apnil "Jscutarea aces 
gişoi m dimpugl. desbaterilor,iar dupi ultimul cuvânt sl acuzatului 
lu LR aaitvăeiatpurta t nici un fel de discuţiune contradictorie 
ASC ic 19 Hi: produs nimic de natură a interesa fonâul, astfel 
oile î3b mb bal,ultimul act al desbaterilor e fost ultimul. cu- 
jest to lo abiirii şi acuzatului,conforn prevederilor art.311 | 
ni 312 c,jan.; 





tui incident a avut loc la începutul 


jăadar ,dispoziţiunile legii fiind respeotate şi neconsta; 
tându-58 Wwăeo omisiune esenţială sau nesocotirea dreptului 


p da Wpăzare i acest motiv de recurs este neîntemeiat şi urmea-— 


ză 30 PoBpingze ca atare, 
pe 20: 8 
E Asupra motivului 1] de recurs 

îMiolazea azrt,393 c.j.m.pt.4; violarea art,388 pt.12 

Noe j.n. ;violarea art,191 pt.1 şi 2; violarea art.190 e 

„a I.Den.din 21 Tanuarie 1938; omisiune esenţială; 

"Sub. pedecpsă de nulitate, Tribunalul trebue sk irăacă 
"în corpul sentinţei toxtul legii aplicat.0r în speţi,la art. 
1190,câzre estţo trecut în sentinţ:, lipseşte partea f inalt înse= 
""zati prin decretul din 21 Ianuarie 19%... N 1 
aim a Toktul logii sfârgind „în sentinţă firii acost aliniat, 
£ sentinţa este loviti. de nulitate,în Gonfornitate ou snsariţa- 
y "tele texte de lege." i e 


„b. şi 


Având în vedere ci prin acest motiv de recurs se protin- 
mei, 
de cu a'ar Fi violat art,395 o. Jen, gi art.528 0, j.m.,at 
./ 


ar fi 
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34 = j 
săvârşit o osisiune esenţială prin 'aceia oi nu s'a trecut în 
senţinţi şi aliniatul ediugat la art.190 o.p. Carol II prin £. 
p.R.din 21 Ianuarie 1938; 
Având în vedere că potrivit provederilor art.328 pţ.12 


euj.n. orice hotirîre dati de o instanţă judecitoreascii nili- 






tară trobue si cuprindă,sub pedeapsă de nulitate, textul lagii.. - 
aplicat; ;-; odata d: 
Cu,aceasti înserare a textului aplicat nu i a. e 
reproduce în întregime art.respeotiv,ci numai dis poă 
caracteristice speţei; «i | 31 
Că,deci şi în spoţă s'a reprodus în întregit omâidă Gleb 
190 c.p.,fără aliniatul nou cuprins-în I.D,din 24 Titu sol 536, "e 
ciici acest nou aliniat nu interesa sub nici o fofpinti- işi, Au ia | i 
în legătură cu imputaţiunile constatate în sarcinii dute rii i; ; 
Că,dar,în speţă, fiind respectate dispoziţiut li azi, 330 | 3 Sa 
pt.l2 e.j.m.întrucât sentinţa reproduce toate. teii at die PE 


= 
ED 


cere, încadrează faptele imputate şi acest ultin prefera | 
3 


este neîntemeiat şi urmeazi a se respinge ca E „2 SIE it 


xy sabat 






PENTRU ACESTE MOTIVE 
CURTEA ala 208 
In unire cu concluziunile dlui procuror nerei 


* vezi ob 





“In virtutea legii 
| : i da" DEOIDE:: —— 
| ai Rospinge recursul făcut de Gorneliu Zolea-Godroanu, contra „et 
| sentinţei Nr.266 din 28 Hai 1938, pronunţati de Tribunalul Mili=- 
| “tar al: Corpului II Armată, 


25 Daţi şi citiţi în gedinţă publică,astiizi 16 Iunie 1938. aid 
Colonel Magistra „___ "Colonel Magistrat e af 


Colonel uagistrat) MA ; aa) 


E 
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A > 
Dim pute i i i i mu 
putere şi poruncin agenţilor administrativi ai exe 
Rae. Că i . 


cute această deci ziune. 


E E Zr | 
Procurorilor si stiiruiascii pentru a ei aducere la înde-— 


i 
Tăilrs. 


Spre credinţă prezenta se semnează a i a4 Aaa 
: pie e semnează de noi şi de dl Gre-— 
Pioxyasi ,16 lunie 1938, 


—= 
ANIABSS EDIULE, 
PPS 


CSSAGENBNAL MAGISTRA 
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PRESEDINTELE SECTIUNEI II 
a 





INAITEI CURTII DE CASATIE SI JUSTII IB - 


| 199% + 98 JUN 1938 


4 INUIE PRIM eu, TA ul 


An MĂ a vă ruga să bănevoiţi a dis- 


RE pune să ni se trimită membre 






Curți Secţiurea Il-a, la jkăfcarea recursului făcut 


== de Corneliu Zelea Codreanu, 


MAGISTRAT ASISTENT 


DOMNIBI SALB ah 


DOMNULUI PRIM PROCUROR AL PR IDUNALUIUI MILILAR DEPR LANGA CORPUL 
II DE ARMATA, 


—— 
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INALTA OURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 


SEOTIUNEA II-a. 


Deoiziunea No.3678/938. 


Preşedinţia Dlui N, 


Membrii prezenţi Domnii: Me 


Ne 
De 
A 


Dosar No.3530/938. 


Bădesou-Rogiori 
Mosgos 
Ciurea 
Ariton 


Ler escu 


Al. Costin 


(2 4 
A 


Pregodinte, 


Consilier, 


S'a luat În cercetare recursul făcut de Corneliu Zelea 


deoiziunei No,272/938 a Curţii de Casaţie 


recurentului prin d1.avocat Horia Cosmovici, 


S!'a citit raportul cauzei făcut de D1.Consilier N, 


or H.Grigoriu arată că recursul este neregu- 


ce nu este semnat propriu de recurent,iar 





SU ui su ataşat la recurs procura dată even 





justiţiei milatere, | 





tual de recurent, aşa cum retede) art.420 E urm, din codul 





negte incidentul cu fondul, 
Hecurenţul prin dl.avocat Horia Cosmovici a pus 00n- 
olusiuni pentru admiterea recursului. 
D1, Procuror H.Grigor iu analizează motivele de rea 
Ș i 54 pune conoluziuni pentru respingerea 
DELIBERA Lă 2, 


4 E 4 


.//e 






Asupra incidentului de dea iz ae reouravâui ri- 
aicat ae diteraă Puduioe | 
Avână În vedere că prin a ae se 
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faptul că doolaraţi? de recurs nu este semnată de recurent oi de 
avocaţii Horia 0osm0vi0i şi 1izetta Gheorghiu caro n'au făout dovat 


mandatului lor În momentul introducerii recursului „atagană pr 00 ură - 
dată eventual de Felurent aşa: cum prevede Titiul VII În 'art.420 şi 
urmățorii din codul Justiţiei militare, 


Donsiderând că din examinarea dosazului mribunalului mili- 
tar al Cozpului II Armată oare a pronunţat sentinţa de condamnare, 
se constată că la file No.410 se găseşte recursul redactat şi sw- 
soris propriu de recurent, declarat contra sentinţei No+266, din 27 . 
Maiu 1938, a acestui tribunal, în oare roocurentul deo1agă vodă va sie! 


depune un osebit menoriu prin apărătorii săi luorână toți sau bn 


parte printre oari enumeră şi pe avocaţii Goria Cosmovici gi Liga- 
tta Gheorghiu, adică semnatarii recursului de faţă a cărei nere- se 28 
guleri tate s'a invocat: de Winisterul public, 

0ă din acoaată ate de recurs, sorisă şi subsorisă  — A 
propriu de recurent,reese în mod evident matii PAPA ta COC 
semnatarilor reoursului,astfol că recursul de faţă odăniaiiat 
introdus, iar incidentul ridicat de Ministeruj, biie esta nefon- 
dat. 

0OURTEA, 


Respinge incidentul de neregularitataa recursului, 


DELIBERA N DANONIIs 5 


*maoeb auboriai sal 
Asupra zeguraului făcut de Cornoliu Zelea Codroazu 


oontza deoiziunei No.272 din 16 dunie 1938 e Curţii milfEâte ae - 25 
odsare şi justiţie, prin care 'a respins recursul deolarat “de a- 3 
cesta în contre sentinţei No.266 din 23 Meiu 1958 a Tribunalului 
militer 51 Corpului 11 Armată seoţie 1-a,Buouregti, 

Că din examinarea sentinţei acestui Tribunal,rezultă 
că recurentul a fost trimiă în judecată prin 'ordonmţa defini- 
tivă No+38547-din'16 Maiu 1938 .a Cabinetului V Inatruoţie de pe ate 
lângă acel tribuna], penteu rima de trădare prin deţinere | 


x” 


Şi reproducere în pub149 ae acte scorote intore sâni Siguranţe 





Statului, revăzută pi pap so% de axt.191 pot. I şi 2 oom- ea Sue, i 

binat ou art.190 = codul penal 0ezol să II-lea, pentru delictul | 

de wnolt ini contza ordinei sooiale prevăzut gi pedoppit de 

sztioolui 209 tul 4, din codul penal Carol al II- lea şi 

port ru orima, se avrătizre prevăzută şi pedepaită de art.210 cod 

penal dero1 sl lea,toate combinate ou arte 102 din acelaş cod şi 
ii (n 
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ou Le D,ReNo/856/938 -; 
[> Având în Yadore 05 7ribunalul ui1itar,reșinină dn Zsa 
Cina reourentului toate faptele imputa te şi încaârându-10 în 
Ș textele âș lege de măi sus,ou majoritatea de Voturi l'a Oda 
Hat la 10 ani munoă silnică şi 6 ani degradare Civică ocntora 
axrt.,105 din codul penal Carol al II-lea, 
0ă reourentul întroducână recurs în contra acestei sen- 
tinţe,Curtea militară de casare şi justiţie respinge Teoursul 
ca nefonăat prin decizia No+272/938 oare ieste atacati prin re- 
ouraul de faţă «: 
m . Văzând motivul unio de casare. astfel formulaţ : 
"Violarea arta128, 111,119 cod justemilitară comb. ou 
R.856/938 i rea apitoaţiune a 8rt,191 pote1 şi 2 comb,cu 
30 şi 126 oapeBxods de putere.Denaturare .» 
" WSourt istorto, 
"D1„ Corneliu Zelea Codreanu a "fost trimisa în suite 


“nmoabtiBiiiăa digitar pentru fapte ce au fost înoadrate-pe ln. | 








Muse: upueistgoegt fagi. 210 -0,Du-şi în art.191 potei şi 2 combscu 

e „biet neta "pentru orima de trădare prin deţinere de 

- oi rncliati” A 
da "Ne-am plâns în faţa instanţelor n414 tare, că infraoţiu- 
„mea imputată nu ar atrage,prin natura. ei,0ompe tenţa instanţelor 
Demtaizaa naie militare, Această obieoţiune ne-a fost însă oază atât 
——— ianţa de fonă oât şi de cea de casare, | 

Via. da ri Zelea Codreanu 1 se impută ca fapt naterial 


m "deținerea unor anumite aote cari ax interesa siguranţa- ex- 
"torioară am zis „Boi- dar inăl fozent, chiar cum zio instanele 
ME aa "mizitazei, Siguranţa Statului, ; 
ei În Aceate ordine tmaa bare se pretind secrete şi în- 
"mterenând Siguranţa” statului, nu awmt în roazi tate, decât: = 
"abuzive de ale antori Măţi1,atvârgate tapotriva “partidului To- i 


"tul ponteu Tară,pe -tânpul dea ugurării agale d atunoi, a Cam? 
„n Wpaniei, electorale, 
E 5 : ae SNA a N/A FR 
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-4- | 
"Am arătat în al. doilea rând oă:- prin aceea că întreg 
"ouprinsul lor a fost publicat în oiroulările partidului Totul. 
mpentru Tară,oă a fost afigat la sediul partidului din Bucureşti + 
"Str, Gutomborg No.5, că s'au trimis la toate ziarele aceste oirouliri 
ngi au fost înserate,oă mai apoi s'au adunat într!'un volum,oare | 
* 


"trecut prin oenzură,s'a vândut timp îndelungat în librării-reese 
"evident o lipsă de intenţiune doloasă din partea Dlui ii 
"zelea Codreanu. : 
"In drept | N cre , 
"Infraoţiunea, poată de azta131 potel şi 2 combacu art.190 
nooăd pană, făină arimă, trebuie să fie săvârgiţă ou intenţia. 
, "Am „adaa (oa axmente 1, Ă aa : 
-. 11) Argument , tras din arte126 cod. vitale E a ai: că 
ui „mart 226. o spune interminig; crima de arte a inten- | ză 
ni ou e-ep folosit şi de nota No, explicativă de sub art,184 îsa | 7 cai 
"penal adnotat de D1.Rătesou,Dongoroz şi: alţie: . 
12): Comentariile de shb arte191 po 
- maănotat de'DI,Rătesou,Dongoroz şi: alţi. Dină ” ; togonpi 
meu atunoi oână legiwitorul apune năeş inefo na foţedazer 
noi deţine fără să transnită,iar nici deoum că Pre fănăain ten 
13) Argunent tras din art.583 pote4 004 penal. In acest arti- 
ne2, axat pentru fapte enumerate: în art.190 ooâd penal ia dare te 


E 









"trimite art. 191 pote gi 2 ocâ penal,ădacă ele sunt săvârşite a 


nintenţie,atunoi din orime “devin simple oontravenţiunie = 
Gonoiuzie„Din toate aceste trei rânduri de argumente an. SS 


moonohis; după ce an arătat ca lipsit elementul “intenţional specific, 


"mai întâtu că în nioi bă:oa nu poate fi vorba de orină şi al doilea 
noă cel mult ar fi vorba de o contraveni dee î 
"instanţele Militare,o colină tot timpul“şi ohiar în ches- gigi 
"tionar pentu instanţa de fonâ,acest element grai au 8000- 4 €—— 


nţit că este vorba de orimăs 
"prin aceasta au violat- 


"191 potel gi 2 oombaou 190 oepearte 
"Just, militare gombs o: Le DaRe856/958, care nu au competenţa Tr 


făoână o greşit aplioaţăunea 2 
126 capeprecun şi arța119 ocd 
ibuna- A 
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Drd 3 
Sai 
"lor militare decât pentru orima,violână în acoaş tinp și 
. 
"128 din 0„I,M,prin aceea că nesoootina Pr în exoen as pute re 


"natura infraoţiunei, şi-a arogat furi competinţy dreptul de 


"a judeca, | 
i ndurtea de casare militari mai denaturea zi Bi mați | 


Î9 Îmi e noastre,când zice că noi am cerut Bă hi se facu aplioa- 
i "yiunea art.583 pote4 cod penal,oând noi nu 1-an invoca ţ deoâţ 
Nb e xrriega drgument, " 
Pnuiule/& lor tioe Având în vedere că prin motivul de casare Yecurentul 
cae AR Ylbiinge ou infracțiunea imputaţi prin natura ei-nu atrage aox.| 
AP 20 (M0g pa instanţelor militare după cun a Busţinut şi în faţa 
| SĂI ode box instanţe, deoarece ordinele găsite la recurent pretin- 
he ai 4 Sora te şi. interesând siguranţa Staţului nu sunt în reali- 
decât ate abuzive de ale autorităţii a, căror conţinut 
ana te publicat de: conducerea partidului, adwmat întrun o- 
« maci trecut prin cenzură şi distribuit prin dibr ări itîmprejur tri 
e tine exolud "intenţia doloasă din partea reourenţului, 
Fă Da 'aezeta că recurentul- adaugă, motivul ae Treoura-deţinând ace- 
LE 26 te'Zără intenție doloasă,element fără de oare infracțiunea 
rimă nu exiată,nu a săvârşit orina prevăzută de art.190 
91 punctul 1 şi 2 din acaul penal Carol II-lea ci cel 
oontravenţia prevăzută de art.583 81,4 cod penal,âe com- 
sina tanțelox penăle civile,astfel ok numai cu violarea 
s0d penal i arte119 şi 126 din codul justiţiei mili_ 
oazb. 98 1+D.1i0+056/938 oare nu dă în competenţa in- 
țelox militare decât m unite. infracţiuni, şi prin exces de 
puteze peaocotină matura intraoţunii, 2ribunadul militar şi-a 
m arogat oompetinţa judectirii reourentului ; 
1 ATând în vedere crts119 an Q0dul justiţiei mizita- 
Te din 20 Martie 1937 după oaze tribunalele militare judecă 
pe toţi. acei care prin legi speciale sunt daţi oompetiiţei 
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4 Considerând 0% IaD„R.No+856 din LL Hobruarie 1938, 20 

„vederea necesităţii superioare de a asi.gura, linistea publică gi 

oxdizea în Stat,a introdus; atazea de asediu pa. tot Cuprinsul țării, A. 
A a treout în oonyetinţa instanţelox uilagaze g4, Primele şi da1i.0- 
“tale prevăzute în art,184:- 233. din goavâ penal Carol. II-10a, dori A 
[a acelea pentru oare reourantul a fost, trimis, în şi 












damnat „ta a sta . size 
E " Avână. fai vedere ok instanţa de fonă milit 


'caaza din punct de vedera juridio faptele imputate r 
a constatat, pia  rtanumete atirmativa . la întrebări 
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ducerea în publie de Atta soare 
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-7 = VI 
; Aa 
tel 


aceste fapte 


PE ii 
0ă aşa fiind Tribunalul Militar oalifioâna astfelfap 
reţinute în saroina reourentului, bine e încadra 
În m m SEI ea 
în textele de lege [aplicare care conform TADuRS 


No. 856/938 em 
a SERE e a, 
trecut în oompetinţa tribunalelor militare şi nu a violat art, 







126 din 0odui Justiţiei Militare şi nioi n'a Sonis exces de pu- 
tere ori, denaturere, atunci când s'a consideraţ competent a 
judece infracţiunea imputată recurentului, 


Sa 0ă,râsttel motivul de recurs bezet pe imcompetenţă este 
“netafaet şi urmează e fi respins, 


e „avâna în vedere că recurentul a formulat la dosar | 


şi un 
ip6o al de casare bazat pe neconstituionalita tea art. 221 


codul justiţiei militare şi astăzi în îns tanţă 


rimiterea cauzei le Seoţiunile Unite ale acestei Inalte 


PENTRU ACESTE MODIVE 
0OURnEA 
IN NUMELE LEGEI, 


pe. ca 2 "TIR Ata invocat de Cox- 








a obga Militare, 4 e și. stiţie; 
Lg a ca Mosul speoiel prin care se invoaoă meconsti.- 


eoţiunilor Unite ale acestei Inalte 
Mu 
-xa fixa de p1.Prin Preşedinte, 


Dată Li mată şedinţă publică ea 5 qulie 1938. 


Mia 
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Reeurentul Corneliu Zelea 





7% dar al 
droamu a font eondamnaţ de Fi mana lul pir 





Corpului 2 Arăată , seetia YI Buenresti, prin sentinta ar 266 / 9307, JL pes 
LA 


ani muneă silnisa si pase ani degradare eiviei, 1; 





i baza art, 19i pet, | se," | 
com, eu art, 190, 209 pet, 4 , 210, comă, cu art, 10 „105 si i, Deseret, a | 
ar, 856 / 1938, Recursul faeut de recurent în eoxtra aselei sentințe a ral) —- 
respinsa de Curtea militara de casare si Justitie, prim deeizia sa en ar, 272 93p. 


Impotriva acestoi decizii reeurentul a deelarat rnenrs la Inalta Curte de Casa=| 


tie si Justitie, seetia 2-a , caro l'a rnspins prim deeizia nr, 36 m po 


Redurentul depinand cu acea cearie si un motiv speeial referitor la meeonstitutia = 


malitatea art, 221 al, ultim codul Justi titi militare, dosarul a fost trimes ea 


Inalte Gurti „ în seeții unite, 


Prin recuesul său spoeial reeurentul sustine eă art,a2ţ alin, ultim din iasă tii 


titiei militare, — prim care text se preved= ea » Brin decizia sa Camera fe e cea me | 


ţa îm ultima instanta, este meeonstitutienal 








» fiind ea rapeste dreptul de reeurs,are - 





ituțiia din 923, azi art, 75 din meua eenstitutie, | 


Pi | 

imaintea Tribunalului militar „ Ut si inaintea Curtii de Li 3 
i . 

. j | 

eurentul a sustinut câ textul art 221 al, ultim eedul justitia | 


tersretat in sensul ea dceiria Camerii de acuzare militara 


im fond , dar nu irevecabila 


si eere , ekiar prin acest 


piile Unite ale acestei Inalte Curti sa 


interpreteze in E | 


si mumai daeâ s'ar interpreta altfel acel text , sa 


Censilier ra a Oaza 
= £ 
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MINIPTERUL APĂRĂRII NAȚIONALE 

PIRECȚIUNEA, Ivstitiei Militare 





j Adresa 
MA, N, Plaţa Vâlter pene — Bucureşti 
for” 14 0cr. 4938 
Aa E 


Inalta'Curte 465 Casaţie şi Justiţie 
Secţia II-a 


i > 


p.B+ 


„Data dy, Dosarul şi Nr. nostru (a se repeta în răspuns) Data 





5 ceroTali A GENERALĂ en: cra șa Vă nuga E A SRI Si a âis- 
pune să vi se eţ „AGu, dacă s'a Di ecat ae Dvs. 


vecursul lvi Co bn o (N 





vară Qoâreanu,contra sentinţei 








ps 
i, | el Serv. Aa-tiv şi Disciplinar să . 
aauty, Le fe Lt, Colenel metre: (ia 
AZ P/) MA pri 
A feturboe /03p + sută 
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| Ste fănescu 
1 G.Pavelescu 


1 Co; 


a Zi 
AUDA! CURTE DE CASATIE SI Useri J Să + 
u SBOPIUNI UNITE 2 + 
 * Mai 
Sedinţa dela 10 Noembrig 1938 “eauoa | 
Decizia Nr.126/958 “ Dosar pi 
milita Preşodinţid -lui inărei Riduloseu = Prin Pele, 
E ca Membrii prezenţi. | sti:* DeCihodariu + -  Pregeadăat | 
F + 7, Magheru Consilier : DAbiton Con ilie 
4 M,Mosgo8 | UV, Sovrea 57 Lai 
Li | « AL Macarovioi ş EL „Sebipoa . sMtearui 
= « Or. Pherekyăe i: 9 Al.Gostin | ++ diaea 
: 4 A.Căpăţână sati Ai 10.Negoesau Aa 
iati d adza M.Possa + d&aule 
ne i * N„Jao Constantinescus * ud 
d e uDmotaa 
, e] Se + 1.Mte Perie ţeanu , 
mă + 1+V.Rădulescu 
„ă 











4 ! „A„Floareş 
n 7 OAD,DeApostolide 
ELĂ ! d pă 






upra. chestiunii poconstituţionalității art 
Justiţiei Militare dedusă prin recursul. 
Corneliu Zelea Coâreanu, recurs. soluţionat prin decizia 
„de Seoţiunea II-a a acestei Iiklte rile, geti! 
3'a prezentat recurontul prin Dlsavocat For 
„Sta cotit raportul Delui Consilier 41, Costin 
S'a ascultat Dl.avocaţ Cosmovici în i 
„ valui de arii eee şi D1„Proouror | 
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sa Sooţiunile Unite sa interpreteze 


Justiţiei Militare în sensul că, 
acuza 


arte221 alin.ul ţin din Codul | 
în contra deciziuni lo Camerii de | 
"re, există deschisă calea recursului în Casaţie, iar în ipoteza LĂ E 
când s'a admiţe 02 justă interpretarea dată acestui t 


ext de către 
țel militare, să fie declarat ca neconsti tuţioni 


al, întru cât, I | 
&stă intorprâtare, textul de leggrăpeşte acuzatului dreptul 


s prevăzut şi garantat de art,103 din Constituţie; 
Având în vedere că (3 fapt se constată că prin decizia 
la 17 Mai 1938 a Camerii de ae 


are de pe lângă Corpul II de E | 
ală, recurentul a foaţ trimis gn Judecata Tribunalului 4414tar zĂ : | 
SA bill : 


crima prevăzută şi pedepsită de ţextele de lege menţionate 
pea deciziune; că, fără să i atitat cu recurs această deci- 
“recurentul s'a nărginit ao crițica în feet 


44 [i 
estit cu judecarea 2apjobtă invocână nul 4 „fi 












eoiziuiea, dapi este dată Za pl tt fa |-X% 
Răe totugi 










îi cun pre tă şi, degi, defipitivă, ea n 
YOgabilă, putând fi ireptul atagată cu recul; 

i Că, împotriva lecrătitai 
„ introducând re 
as în discuţiune — 


i de condamnare a. 
s 1ă Netea dg Casaţie WiTttartu, ţ 
între a! ele - şi chestiunea ridicată 1a, [> | 
cu privire la caracterul deciziunilor Camerii de acuzare, = su 
înd interpreţarea dată de Tribunal articolului 221 din Codul 

pei Militare în sensul frovocabilităţii deciztuni1or şi sus= 


că prin aceagtă pie ua se ajunge ta suprimarea dreptului 
3» eoeace apte contrariu Bonstituţitunii; 


Că instanţa de casare militară Iuâna în cercetare această uni 
he Şi interpretând, la rându-i, art.221 combinaţ şi ou art.215 
lin acelaş opă, arată că, potrivit acestor texte de lege,de- 
le Camerii aș acuzare militare sint susceptibile de recurs 
fondul, , 

îi 0ăp tn afară de aceasta, Curtea mu se mărgineşte la în- 
sa de mai şus, ci, făcândh-i aplicaţiunea în'cauză, discută 
motivul de tocuzs petoritoe la nulitatea pentru vicii de fornă 


unii Canerii de acuzare şi respinge acest motiv ca neîntene- 
mu ca e. Îi , 4 se ti: alta “ 

















-cercetână judecarea Camerei. de acuzăre, a A a că a toat Ptcuta 


“nalitatea art,221 opune, pe motiv că prin ol,s'ax îi Supriiăaare 
„4ul. de recurs, trebuia ca. în prealabil să 'se îi exercitat acont  « | 
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= Va 
Z A 
Considerână că nu se constată că: recurentă Colea 


Zelea, Codreanu a făcut recurs contra deciziei cu 3m0r44 de aere, 

0ă,, totuşi,, a invocat, încintea Curţii v44târel de Casar | 
nulitatea deciziei Camerei de acuzare pentru vicii sus stanţiăgag | 
precun şi existenţa dreptului de rocuțs; că acea Curte ăe buatite -4 
motivat că acest drept de recurs se exeroită Dăata cu Tecutiidiăau. | 
pra fonâului şi, totoăată, potrivit prevederilor art,393 g ta | 


cu toate formele legale, Fă Sida | 


Considerând că pentru a se, putea | învoca, neconijtitigi os; 








En, în măsura al toalilă 1a: 


„mu contravine dispoziţiilor exprene 


i Considerând că. pote 
Camera se ă în ultima ins 
prominţ; bg 
0ă de aci nu rezultă că 
de. recurs, contra deciziilor dasees 


decizii sunt definitive, 


ou AYAnă. în vedere că sare 5 


a tată. „înaintea instanţelor ăe tonă; 0ă. misiunile 
„mă cele asupra oonpetinţei, vor putea constiţui 


Și 


Si Justiţie, dacă sunt din cele fpontm 
înadatea 





tate, nunai dacă s'a atacat cu apel 
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*pidiwirea judecătorului de instrucţie nilitar, 



























potrivit articolului 
; Precedent şi numai sn: măsura în care a fost atacat cu apel, i 
Mona ob, Având în vodere că, în conformitate cu art.294 o. j.mey ai 
| opţiunea de inconpetenţă a fost respinsă, tribunalul va pro- 
juăsoarea (itecorii, rămănând inculpatului sau Ministerului “DR 


drephul de & ataca odată ou recursul asupra fondului şi hoti- 

pre, fonduțui şi hotărîrea dată asupra, excepţiei, 
“Consigerână că din aceste texte se vede că dreptul de 

E există pentru omisiuni, violări, competinţă, dar a fost re= 

st în mod special, anume de a fi exercitat odată cu recursul 

i fonăului, i . 

Considțrânăd că art, 282 cod.proo.penală, 


care prevede că, / a; 
jcu comunicarea deciziei Canesei de punere sui p in ee 
zatul ester trimis înaintea Curţii cu Jura țâgalProoutoeultoy re Ş tza 
ga. acuzatului că are drept în termen de 5 zăleooi E vtouzs, 3 = 
| 2 Ira deci ziuni, nu constitue 4 azgunent contra i 
tai ș A 








arpretăgi, pent că art,282 cod „proeg 
cedură comună pentrisdamera de acuzare, î 





— aşa cun s'a erăitaaaai sus - acea procedură. I Ea 
pra militară de acuaăie nunai, în măsura -pravăzuţă pen a E 
Smilitare şi dacă 20 contravine dispoziţiilor exprese din | ES 
st poa, , IR ăi 
= Considerând că după art,75 alinsultin din Constituţie 
95 anterior) „recursul în casare este de ordin constituţional. : F 
„Că, faţă de acest text, legiui torul nu poate suprima E a 
de rtours, îi poate reglementa exerciţiul cum va socoti f Aa Nu 
rit, fără însă a-i schimba caracterul. e 
Că ţinână soemg de urgenţa oare se impune în doosebi j E Seti 
jJastiția militară, legiuitorul a stabilit că recursul contra a E i 
limerei de acuzard să nu fie făcut în,mod separat, cooace - 





dus tutâraieri,) ci odată cu rocuraul asupra fondului, 
a onsiderând că legiuitorul, recunoscând dreptul de re- 
ntra deciziilor Camerei de acuzare şi reglenentânău=i exer- 


i sensul de a fi făcăt odată cu recursul asupra fondului, 
lat art. 75 „aie Mesa — Ta, 
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0 A 4 
Că, astfel fiină, art.221 din codul” Sep nilA targ 
nu este noconstituţional.; că, prin urmare, recursul introdus ds 


Corneliu Z,Coădreanu este neîntonoiat gi ca atare trebue respins 


PENTRU ACESTE MOTIVE AL 
CURTEA 


IN NUMEL LEGII 
Respinge recursul pentru neconsti tuţiona144249 
Dată și cotită în godinţă publtoă azi, 10 Hoeabri 930 
] . 


operat 
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Din partea d-lui Corneliu Zelea Codreanu in recursul 
peatinte în faţa Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 


Secţia Il-a dosar 20-39 d0/G a 











cata 
ses : „1/.  VIOLAREA ART, 125 III, 119 cod, 0... combinat ou 
5. I.D+R. 556/9584; REA APLICATIUNE A ARD.191 potul si 2 com 
A I.D. B96/998j REA APLIOATIUNE A hâr.191 potel Şi 2 com 
pu binat ou art, 190 şi 126 0+P, Bxecs de putere, Denathrare, 
Pie | 35 E; îi bă 
i == Anoo i, “Sourt istorio, Dl. Corneliu Zelea Coâreanu a fost trimis 
= gs: e moni BI -- in judecata Prib Militar pentru fapte ce au £ st incadrate - 
Soo ) snt pe lângă art. 209 Dot, « şi 210 0.D.- şi în art, 191 pet. 1 
a pa 73 fit. şi 2 combinat ou arte 190 0ep., adică pentru orima de trădare 
că | i prin deţinere de acte. 
E e! ă : cc 00ERIIR IRA a 
ji 4 Ne-am plâns în faţa instanţelor militare oi infracţiunea 






29 09I st împutătă nu ar atrage, prin natură ei, Competenţia instanţela 
= PBoab nds penale militare, Această obieoţiune ne-a fost insă respinsă 
e a d |” Stea SE O as pe instanţa pe fond cât şi de cea de casare, 


Hi 


sera, Ş e In faâpte= D-lui Coinelui Zelea Codreanu i se impută 
„ae nsrumgeiei 


ca fapt material, deţinereea unor anumite aote care ar inte- 


2 Mimi 


Dak 


vesa sigurajţa- exterioară am zis hoi- dar indifereni, chiar 


Le pis 


cum zio instanţele niliţare:sipuraaţa Statului, 

= "Aceste ordâne insă, care se pretind seorete şi interesâ- 
nă Siguranţa Statului, nu sunţ in realitate, decât: acte 
abuzive de al autorităţii, săvârșite impotriva partiaului 
Totul Dentru Tară, pe_țimpul desfăşârării legale pe atunoi 
a campaniei electorale, 


Am arătat in al doibea rână că : - Din acea că intreg 


1 „Buprinsul Lor a fost publicat în oiroulările partidului 
Totul pentru Tară, că a fost afişat la Sediul partidului din 


Buoureşti Str, Gutemberg No. 3, că s'au trimis la toate ata» 
i p * 
„le aceste oirroulări şi au fost inserate, oi mai avoi stau 
- sa! 
adunat iatrlun volum, oare trecut prin Cenzura, sta vânăut 


x ac ză .//i 
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ing Ă y i E / 

vip 1adeLungat in librării - reese evident a lipsă de 

enţi : : 

intenţ iune doloasă din par neliu Zelea Codrea ua 
I 


A drept ,- Infraoţiunea penati de arie. 191 pot, 
ootb inat ou art, 


tea d-lui Cor 


l şi a = 
190 cod. penal, fiina Orimă, trebuie să fie 


W intenţie, be, 


An aâus ca argumente: 


săvârşită o 


1/ argumeni tras din art. 126 004. penal, 3) 
sa Săvârseşte 

Art. 126 o Spune interminis ; orima se mu, asa 

? SA 


ou intenţie, Ne-am folosit şi de nota No. 1 expLig Vă! că 


Lă . 
sub art. 184 cod. penal adnotat de d1, Rătescu ,Donifi “ia 4 = 
alţie Y) ST 
5 | să 
2/ Comentariile de sub art. 191 pot. 1 şi asi codul 


penal adnotat de d1, Rătesou, Dongoroz Şi alţi, Dinlaca , 


comentariu rezultă că atunoi când legiuitorul epina i „de fe ud e] ă 
nu înţelege aLtosva decât că deține Tără să a iaz G 

nioi decum că deţine Zără intenţie .- i 
A 3/ Argument trans! din ar 


Ve D50 Dot. 4 coc. j In 





acest articol, exact pentru fapte enâmăzate in atu, 190 cs 


pe 
A : 
la care ne trimite art. 191 pot. 


1 şi 2 ooa. benal, Ceuta 





Sle sunt săvârşite fără intenţie, avungi din C3 devi! 


Simple contrevenţiuni,— | 


Li 


Conoluzie, Din toate aceste trei rânduri de ataunentă,; 


după ce am ariitat ca lipsit emita 
spevifio, mat invâiu că in nigi un caz nuu poate faos. D.- - 


at Gonohis, 


de crimă şi al doilea că cel mult ax ti vorba de o contra- 


4 


Venţie, i 


Instaneşe Militare, ocolind tot timpul şi chiar în 
2 PR pentru instanţa de fond, acest element intenţional 
Gu sopotât că este vorba de orimă, A 

prin aceasta au violat - făcând-o afeşit aplicațiunea 
a az, 191 pot. 1 şi 8 combinat cu 190 co. ps - art. lao AT 
oo, preoum şi arţ. 119 ood. gustiţidi Militare combinat 
ou LD. 856/9385, oare nu ai vompetenţa 'Tribunaledvr mei, 
tate decât Donizu orime, Violâd- in aceluş: timp şi art, L28 * al 
, „duh Out, prin aoesa 0ă nesocotină pnin exces de putezo 


$ Hatura jnfraaţiunei Şi-a arogat firii competenţă dreptul de 





